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Ökonomik und Ethik wissenschaftsinterner Gutachten 

1. Einleitung 

Von Wissenschaftlern (und Wissenschaftlerinnen, die im Folgenden stets ebenfalls gemeint 

sind) werden ständig Gutachten verschiedenster Art verfasst. In diesem Beitrag geht es nicht 

um wissenschaftliche Gutachten für Adressaten außerhalb der Wissenschaft, z. B. in der Poli-

tik, Justiz oder Wirtschaft, die häufig gegen Geld erstellt werden und Probleme eigener Art 

aufwerfen (siehe z. B. Mause/Heine 2003, Schmidt/Musumeci 2015, Kieser 2002). Gegen-

stand dieses Beitrags sind wissenschaftsinterne Gutachten, mit denen akademische Leistun-

gen beurteilt werden. Diese werden üblicherweise nicht separat bezahlt, sondern gehören zu 

den Dienstaufgaben staatlich beschäftigter Hochschullehrer. Solche Gutachten werden auch 

von der wissenschaftlichen Gemeinschaft erwartet, die sie zunehmend benötigt. Man kann 

sich dieser Verpflichtung jedoch entziehen, sie schlecht oder auch missbräuchlich ausüben. 

Entsprechend kommt es auf die Anreize und Normen für gute wissenschaftsinterne Gutachten 

an. 

Dieser Beitrag gliedert sich in zehn Kapitel Auf diese Einleitung folgt eine Betrachtung der 

Arten von wissenschaftsinternen Gutachten. Im 3. Kapitel wird der wesentliche Grund für 

solche Gutachten analysiert. Das 4. Kapitel widmet sich der Asymmetrie der Begutachtungs-

situation. Im 5. Kapitel wird das Primat der wissenschaftsinternen Gütekriterien herausge-

stellt. Im 6. Kapitel geht es um individuelle Begutachtungsnormen und im 7. Kapitel um Be-

gutachtungssysteme. Dabei gibt es Anreizprobleme, die Gegenstand des 8. Kapitels sind. Im 

9. Kapitel wird aufgezeigt, wie die Gutachterreputation als Anreiz dienen kann. Der Beitrag 

schließt mit einem Fazit und Ausblick im 10. Kapitel. 

2. Arten von wissenschaftsinternen Gutachten 

Am häufigsten sind Gutachten in der Lehre, z. B. für Abschlussarbeiten wie Bachelor- und 

Masterarbeiten, teilweise aber bereits für Seminararbeiten oder sogar Klausuren (siehe Kopf/

Leipold/Seidl 2010), insbesondere wenn über deren Beurteilung vor Gericht gestritten wird. 

                                                 
 Anknüpfend an den diesjährigen Beitrag beim 21. Workshop Hochschulmanagement der wissenschaftlichen 
Kommission Hochschulmanagement der Hochschulmanagement des Verbandes der Hochschullehrer für Be-
triebswirtschaft e. V. (VHB) im letzten Diskussionspaper (Dilger 2019) handelt es sich bei diesem Diskussions-
papier um die Verschriftlichung des Vortrags am 17. Februar 2012 beim 14. Workshop Hochschulmanagement 
in Berlin mit dem Generalthema „Wissenschaftsethik und Wissenschaftsmanagement“ zusammen mit der wis-
senschaftlichen Kommission Wissenschaftstheorie und Ethik in der Wissenschaft. Ich danke den damaligen 
Teilnehmern. Für die ausgedrückten Ansichten und mögliche Fehler bin natürlich ich allein verantwortlich. 
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Auf einem höheren Niveau zählen hierzu auch Promotions- und Habilitationsgutachten. In der 

akademischen Selbstverwaltung werden Gutachten insbesondere bei Berufungsverfahren be-

nötigt (siehe Frey/Braun/Peus 2015). Es werden aber auch zunehmend Studiengänge, For-

schungsprogramme, Organisationseinheiten etc. begutachtet (siehe Schmidt 2009).  

In der Forschung ist Peer Review (von Wissenschaftlern bzw. deren Leistungen durch andere 

Wissenschaftler) ein (nicht ganz unumstrittener, siehe z. B. Frey 2003 oder Hirschauer 2004) 

Qualitätsstandard, der bei vielen wissenschaftlichen Zeitschriften verwendet wird, aber auch 

zunehmend bei Konferenzen und der (innerwissenschaftlichen, z.  B. durch die DFG) Verga-

be von Drittmitteln. Die „Begutachtung“ durch Herausgeber kommt hingegen meistens ohne 

Gutachten aus, während bei Konferenzen Kurzgutachten zunehmend Verbreitung finden. 

3. Grund für solche Gutachten 

Innerwissenschaftliche Gutachten sollen in der Regel Entscheidungen begründen, z. B. die 

Verleihung von akademischen Graden und die Noten dafür oder bei Zeitschriften die Veröf-

fentlichungszusage oder -ablehnung. Es ist wissenschaftsadäquat, dass dazu Argumente for-

muliert werden, wozu häufig nur Wissenschaftler fähig sind (was allgemein für die Beurtei-

lung wissenschaftlicher Leistungen gilt, selbst wenn diese ohne nähere Begründung erfolgt). 

Das reduziert Willkür bei den Entscheidungen und kann zugleich wertvolles Feedback bein-

halten.  

Beim Peer Review (einschließlich Berufungsverfahren) sprechen die Gutachter nur Empfeh-

lung für andere Entscheider aus. Von den Gutachten abweichende Entscheidungen sind dann 

ihrerseits begründungspflichtig, z. B. durch Gegengutachten oder bei Änderungsempfehlun-

gen für die Autoren durch deren riskante Zurückweisung, da dann seinerseits der Beitrag eher 

abgelehnt werden könnte. Teilweise wird ein starres Entscheidungsschema verwandt (z. B. 

Annahme nur bei zwei positiven Gutachten oder Gesamtnote als arithmetisches Mittel der 

Einzelnoten von den Gutachtern). 

4. Asymmetrie der Begutachtungssituation 

In der Lehre steht die begutachtende Person hierarchisch höher als die begutachtete und muss 

zumindest formal höher qualifiziert sein. Bei Akkreditierungsverfahren können hingegen die 

Gutachter oder zumindest ein Teil von ihnen geringer qualifiziert sein als die zu Begutachten-

den. Beim Peer Review sind die Personen formal gleichrangig, doch die Situation ist trotzdem 

asymmetrisch: Faktisch hat die begutachtende Person mehr Macht und die begutachtete einen 
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potentiell größeren Vorteil (z. B. durch eine hochrangige Veröffentlichung oder die Gewäh-

rung von Drittmitteln), der ihr allerdings auch vorenthalten werden kann.  

Der Gutachter hat idealerweise keine eigenen Interessen am Begutachtungsergebnis, wodurch 

er unparteiisch, aber gegebenenfalls auch unmotiviert ist. Gutachten bei Peer Review werden 

häufig anonymisiert erbracht, so dass die begutachtete Person den oder die Gutachternamen 

nicht erfährt, damit die Gutachter keine falsche Rücksicht nehmen, weil sie z. B. Vergeltung 

für kritische Gutachten fürchten oder auf Belohnung für wohlwollende Äußerungen hoffen. 

Etliche Zeitschriften streben eine „doppelt-blinde“ Begutachtung an, bei der auch die Gutach-

ter die Autorennamen nicht mitgeteilt bekommen, die sich jedoch häufig auf andere Weise 

ermitteln lassen. 

5. Primat der wissenschaftsinternen Gütekriterien 

Wissenschaftsinterne Gutachten sind vor allem an wissenschaftlichen Kriterien auszurichten. 

Die Frage, ob die zu begutachtende wissenschaftliche Arbeit (wissenschafts)ethische Proble-

me aufwirft, kann ihrerseits zum Gegenstand des Gutachtens gemacht werden. Gutachten 

selbst sind davon weit weniger betroffen. Ein wissenschaftlich korrektes, alle relevanten As-

pekte offenlegendes Gutachten kann nur in Ausnahmefällen unethisch sein. Die Gutachten 

bleiben meist auch vertraulich, so dass zu große Offenheit hier selten ein Problem ist. Die 

Begutachtung kann auch abgelehnt werden, was insbesondere bei Befangenheit das wissen-

schaftsethisch richtige Vorgehen ist, aber auch fehlender wissenschaftlicher Expertise hin-

sichtlich des zu Begutachtenden. Dagegen ist es seinerseits problematisch, wenn sich haupt-

amtliche Wissenschaftler jeder Tätigkeit als Gutachter verweigern. 

6. Individuelle Begutachtungsnormen 

Gutachten sollten grundsätzlich nicht täuschen oder wissenschaftsfremde Zwecke verfolgen. 

Insbesondere die zu begutachtende Leistung bewusst zu gut, zu schlecht (was oft relativ ist) 

oder ohne hinreichende sachliche Würdigung darzustellen, ist wissenschaftsethisch bedenk-

lich. Gute Gutachter müssen also das zu Begutachtende in allen wesentlichen Aspekten wür-

digen und auf mögliche persönliche Befangenheit oder fehlende Expertise zumindest hinwei-

sen. Entscheider sollten bei möglicher Befangenheit oder mangelnder Fachkenntnis andere 

Gutachter (oder sogar Entscheider) beauftragen und die Gutachten auch inhaltlich würdigen. 

Wer Gutachten benötigt, sollte auch bereit sein, selbst welche zu erstellen, zumindest als pro-

fessioneller Wissenschaftler (im Gegensatz zu etwa Studierenden). 
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7. Begutachtungssysteme 

Die wissenschaftsethisch spannenderen Fragen stellen sich eher auf systemischer als auf indi-

vidueller Ebene. Ist z. B. doppelt-blinde Begutachtung tatsächlich besser als einfach-blinde 

oder gar ganz offene? (Zwischenzeitlich sind gerade viele Top-Zeitschriften zur einfach-

blinden Begutachtung zurückgekehrt, bei der die Gutachter die Autoren kennen, was sie meist 

ohnehin tun oder durch eine einfache Internetrecherche nachholen können, aber nicht umge-

kehrt die Autoren die Namen der Gutachter erfahren.) Wenn viele Gutachter positiv votieren 

müssen, dann sinkt der α-Fehler (fehlerhafte Annahme eigentlich nicht geeigneter Beiträge), 

steigt aber notwendigerweise der β-Fehler (fehlerhafte Ablehnung eigentlich geeigneter Bei-

träge, siehe Dilger 2019). Es drohen die Standardisierung von Erkenntnissen und ein Bias 

gegen Innovatives. Zu viele Gutachter für nicht hinreichend wichtige Arbeiten (oder mit fast 

identischen Beurteilungen) sind außerdem eine Verschwendung von deren Arbeitszeit. Wäre 

schließlich eine differenzierte Einstufung von Beiträgen besser als die häufige Ablehnung mit 

Wiedereinreichung anderswo? 

So besteht durchaus die Möglichkeit eines ineffizienten Gleichgewichts. Dabei könnte es sein, 

dass sich jeder einzelne Akteur korrekt verhält und individuelle Verhaltensänderungen eine 

Verschlechterung zur Folge hätten, sei es für den Einzelnen oder insgesamt, das Gesamter-

gebnis jedoch trotzdem suboptimal oder sogar ethisch bedenklich ausfällt. In solch einem 

Falle wäre eine Veränderung entweder von außen oder durch Verabredung der Akteure ange-

zeigt. Es ist jedoch nicht klar, ob die bestehenden Begutachtungspraxen zu solchen Ineffizien-

zen führen und wie sich Wissenschaft grundsätzlich besser organisieren ließe. Vermutlich ist 

das prinzipiell möglich, so wie sich auch das heutige System über die Zeit aus Vorstufen ent-

wickelt hat, die inzwischen weniger geeignet erscheinen. Insbesondere das Internet bietet hier 

noch nicht hinreichend genutzte Möglichkeiten. Die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen 

könnten auch voneinander lernen. 

8. Anreizprobleme 

Eine wesentliche Schwäche des gegenwärtigen Begutachtungssystems sind die mangelnden 

Anreize für Gutachter. Einige lehnen die Übernahme von Gutachten generell oder meistens 

ab, während andere nicht genügend Arbeit investieren, sondern eher oberflächliche Gutachten 

verfassen, z. T. ohne die zu begutachtenden Beiträge (oder Anträge) ganz gelesen zu haben. 

Beides bleibt ohne Konsequenz und letzteres wird häufig nicht einmal bemerkt, insbesondere 

wenn die Herausgeber die Beiträge oder sogar Gutachten selbst nicht genau lesen. Gute oder 

zumindest zuverlässige Gutachter werden dagegen immer stärker in Anspruch genommen (in 
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der Lehre allerdings vor allem die mit vielen guten Noten, die von den Studierenden bevor-

zugt gewählt werden). Reputation erwerben solche Gutachter höchstens bei Herausgebern, 

sichtbare Anerkennung ist bestenfalls eine Aufnahme in Herausgeberkreise. 

9. Gutachterreputation als Anreiz 

Wissenschaftliche Artikel wurden anfangs anonym verfasst, doch die Anreize verbesserten 

sich schlagartig durch namentliche Kennzeichnung (siehe Corti 1999). Bei Gutachten führt 

die Namensnennung zu sachlich nicht gerechtfertigter Rücksichtnahme zumindest bei re-

nommierten und mächtigen Autoren oder Antragstellern. Pseudonyme könnten jedoch eine 

sinnvolle Alternative zur Anonymität sein, die den Aufbau einer eigenen Reputation als Gut-

achter erlaubt. Zugleich oder alternativ könnten Herausgeber besonders fleißige und vor allem 

gute Gutachter als solche namentlich benennen und z. B. jeweils die Gutachter des Jahres 

auszeichnen. Es hilft auch schon, wenn alle Gutachter einer Zeitschrift z. B. jedes Jahr öffent-

lich aufgelistet werden. Kritische Diskussionen von Beiträgen im Internet sind eine weitere 

Alternative, wozu allerdings ebenfalls Anreize und Organisation benötigt werden. Idealer-

weise gäbe es eigene Karriereoptionen für Gutachter und Kritiker, während momentan nur 

„konstruktive“ Forschung zählt (siehe Dilger 2017, wobei z. B. das 2017 gestartete Interna-

tional Journal for Re-Views in Empirical Economics das Nachprüfen veröffentlichter Ergeb-

nisse attraktiver macht). 

10.  Fazit und Ausblick 

Gutachten sind (wissenschafts)ethisch weniger problematisch als die zu begutachtenden wis-

senschaftlichen Beiträge selbst. Es mangelt vor allem an Anreizen, überhaupt und dann inhalt-

lich adäquate oder gar herausragende Gutachten zu verfassen. Reputation für Gutachten könn-

te helfen, während monetäre Anreize recht teuer und vielleicht sogar kontraproduktiv wären 

(zur möglichen Verdrängung intrinsischer Motivation siehe z. B. Frey 1997, zu den Vorteilen 

von Auszeichnungen Frey/Gallus 2017). Jedenfalls ist das heutige System in Lehre und For-

schung auf eine hohe Quantität von Gutachten von nicht zu geringer Qualität angewiesen. Der 

Sinn von immer mehr Gutachten auch für die akademische Selbst- bis Fremdverwaltung kann 

hingegen hinterfragt werden. 
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