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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hat sich am 8. Juni mit gro3er Mehrheit fiir die Ein-
fiihrung von Studiengebiihren ausgesprochen.

Der Beschluss rief groBtenteils groBe Verwunderung und massive Kritik hervor — seitens des
AStA der Universitit Paderborn, des freien zusammenschusses von studentInnenschaften
(fzs), des Aktionsbiindnisses gegen Studiengebiihren (ABS), des Deutschen Studentenwerks
(DSW) sowie verschiedener Parteien und Interessenvertretungen.

Der Titel wurde gewdhlt, da von Gebiihrenbefiirwortern immer wieder zu horen ist, dass nach-
laufende Studiengebiihren doch sozial vertréglich sind, weil man nach seinem Abschluss doch
nur ,,Eine Hand voll Euro* pro Monat zahlen wiirde. Das dies so nicht stimmt, und dass wir im
Grunde schon durch die Steuergesetzgebung fiir unsere Hochschulbildung zahlen, versuchen
wir in den folgenden Artikeln aufzuzeigen.

Diese Broschiire soll einen Einblick in die Thematik der allgemeinen und nachlaufenden Stu-
diengebiihren vor dem Hintergrund des HRK-Beschlusses geben.

Sven G. Bronstrup
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HRK fordert

500 Euro Studiengebuhren fur alle

Bei der Sitzung der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) am 8. Juni in Bonn wurde gefordert,
dass die Hochschulen bis zu 500 Euro pro Semester an Studiengebiihren erheben diirfen. In ei-
nem spéteren Schritt solle diese Grenze dann weiter nach oben verschoben werden, so dass
auch wesentlich hohere Gebiihren erhoben werden konnten.

Demnéchst ein Pflichtschein
fir jedes Semester?

"Der Anteil privater Mittel an der Finanzie-
rung der Hochschulen liegt in Deutschland
mit etwa sechs Prozent sehr niedrig und resul-
tiert fast ausschlieBlich aus der Einwerbung
privater Drittmittel fiir die Forschung", so der
HRK-Préisident Prof. Dr. Peter Gaehtgens.
"Eine Aufstockung dieses Anteils scheint an-
gemessen. Im Bereich der Finanzierung der
Forschung ist es moglich, auf die riickldufige
staatliche Grundfinanzierung durch Einwer-
bung von Drittmitteln zu reagieren. Eine ent-
sprechende Moglichkeit muss fiir die Lehre
dringend geschaffen werden. Insofern miissen
Studienbeitrige den Charakter von Drittmit-
teln fiir die Lehre haben. Studienbeitrige kon-
nen aber die Hochschulen nicht sanieren.
Selbst in den USA decken die Studiengebiih-
ren nur 20 Prozent des Finanzbedarfs der
Hochschulen."

"Jeder Finanzminister wird sich die Hénde
reiben! Die HRK liefert die perfekte Grundla-
ge fiir den Riickzug der offentlichen Hand”,

kommentiert Klemens Himpele, Geschéfts-
fiihrer des Aktionsbiindnisses gegen Studien-
gebiihren (ABS), den Beschluss. Sinnvoller
sei dagegen eine bessere Ausstattung der
Hochschulen durch ein leistungsgerechtes
Steuersystem. ,,.Die Reformen der Einkom-
mens- und Koérperschaftssteuer haben riesige
Locher in die Offentlichen Kassen gerissen.
Darunter leiden nun die Hochschulen!*, so
Himpele.

Eine Finanzierung durch Gebiihren anstatt
von Steuern stellt eine weitere ,,Umverteilung
von unten nach oben” dar. Nach neuesten Un-
tersuchungen finanzieren die privaten Haus-
halte durch z.B. Lebenshaltungskosten oder
Materialien bereits jetzt rund 49% der Ge-
samtkosten einer Hochschulausbildung.

,,Die Rektorinnen und Rektoren wollen offen-
bar gerne Gebiihren erheben, scheren sich
aber nicht um die sozialen Auswirkungen.
Keine Art von Studiengebiihren ist sozial ver-
traglich!“, so Colin Tiick vom Vorstand des
freien zusammenschlusses von studentlnnen-
schaften (fzs).

In der Tat legt die HRK als Finanzierungsvor-
schlag nur vor, dass zur Einrichtung der Stu-
diengebiihren in Deutschland ein "funktionie-
rendes System staatlicher Stipendien oder
Kreditsicherung installiert" sein solle. ,,Einer-
seits wird die Forderung nach Studienbeitri-
gen mit dem Riickzug des Staates aus der
Hochschulfinanzierung begriindet. Anderer-
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seits soll der Staat diejenigen finanzieren, die
sich Gebiihren nicht leisten kénnen.

Angesichts der offentlichen Finanzlage be-
deutet dieser Vorschlag nichts anderes als die
Verlagerung von der 6ffentlichen zur privaten
Finanzierung®, kritisierte auch Achim Meyer
auf der Heyde, Generalsekretir des deutschen
Studentenwerks (DSW).

Somit sind staatliche Stipendien nicht nur un-
gewiss, sondern auch nicht wirklich sinnvoll.
Zumal Erfahrungen in allen Léndern, in de-
nen Studiengebiihren eingefiihrt wurden, zei-
gen, dass die staatliche Férderung der Hoch-
schulen mindestens in dem Umfang zuriick-
gefahren werden, die die Summe der Studien-
gebiihren ausmachen.

Somit lehnt der AStA Paderborn auch diesen
Studiengebiihrenvorstol als ein unsoziales
Modell ab. Zudem schafft er dank der Idee
staatlicher Stipendien auch keine "Einnahme-
quelle", da die Finanzierung auch so weiter
beim Staat liegen wiirde. Es schafft nur weite-
re Biirokratie und soziale Hiirden beim Hoch-
schulzugang.

Immer wieder wird auch gerne das Modell
USA in der Diskussion um Studiengebiihren

genannt. Auch die hier genannten Zahlen las-
sen sich leicht erkldren. Zum Einen zahlen
Akademiker durch die Steuerprogression,
also den nach Einkommen gestaffelten Steu-
ersdtzen, heute schon auf ihr Lebenseinkom-
men gerechnet mehr Abgaben als nicht Aka-
demiker, die frither angefangen haben zu ar-
beiten. Zum Anderen sind in den Studienge-
biihren in den USA meistens schon die Kos-
ten fir Wohnheim und Verpflegung inbegrif-
fen. In Deutschland hat ein/e Absolvent/in im
Laufe des Studiums ca. 60.000 Euro fiir Le-
benshaltungskosten ausgegeben.

Beim BAf6G gibt es wegen dieser doch nicht
gerade geringen Summe eine Kappungsgren-
ze bei den Riickforderungen. Dies wurde sin-
nigerweise eingefiihrt, da Verschuldungsangst
erwiesenermallen gerade bildungsferne und
sozialschwache Schulabginger/innen vom
Studium abhélt. Wenn man die Forderung der
HRK betrachtet, dass "die Studienbeitrige so-
zial Benachteiligte nicht vom Studium fern-
gehalten werden", und dies mit dem Vor-
schlag einer Finanzierung der Studiengebiih-
ren durch Kreditsicherung in Verbindung
setzt, fragt man sich schon, ob der Vorschlag
durchdacht ist.
Sven G. Bronstrup
AStA Paderborn

Aktuelle Informationen im Netz

Aktuelle Informationen zur Studiengebiihrendebatte sowie zu weiteren Themen rund um
die Hochschulpolitik sind auch auf der Web-Seite des AStA der Universitit Paderborn un-
ter dem Meniipunkt Hochschulpolitik verfiigbar.

Die Homepage des AStA ist unter der Adresse

http://asta-paderborn.de/

im Internet zu erreichen.
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Grundsatzliche Gedanken
zur Hochschulfinanzierung

Dass den Hochschulen Geld fehlt und dass nicht nur Fiacher angeboten werden sollten, die
kurzfristig wirtschaftlich interessant sind, ist uns ja schon ldnger bekannt - so langsam setzt
sich diese Einsicht auch in anderen Kreisen durch.

So liel der Prédsident des Deutschen Hoch-
schulverbandes (DHV), Bernhard Kempen,
zu dem Thema: "Wenn wir jetzt nicht inves-
tieren, dann haben wir in zehn Jahren eine
Rechnung, die wir nicht mehr bezahlen kon-
nen." Folge seien Einsparungen besonders bei
kleinen und geisteswissenschaftlichen Studi-
engingen, "die vermeintlich volkswirtschaft-
lich keinen Ertrag bringen". Auch die Vorsit-
zende der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft (GEW), Eva-Maria Stange, erklirte,
dass vor der Schaffung von Elite-Hochschu-
len erst einmal die Hochschulen in der Breite
erhalten bleiben miissten. "Wir haben in allen
Bundesldndern einen immensen Abbaupro-
zess.", so Stange.

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) gibt
an, dass von 1980 bis 2001 die Ausgaben pro
Studierende/n fiir die Lehre um 15,4 Prozent
gesunken ist. Fiir den Zeitraum von 2001 bis
heute liegen keine verldsslichen Daten vor,
der weitere Abwirtstrend lédsst sich aber aus
steigenden Studierendenzahlen bei gleichzei-
tiger massiver Kiirzung der Mittel direkt able-
sen. Dieser Trend wird auch fiir die Zukunft
anhalten. Auf der einen Seite fordert die Bun-
desregierung - nach OECD-Zahlen betrachtet
auch berechtigt - dass die Zahl der Studieren-
den in Deutschland weiter steigen miisse, auf
der anderen Seite kiirzen die meisten Bundes-
lander die Hochschulausgaben in nicht uner-
heblichem Malle.

In Nordrhein-Westfalen (NRW) heilt die neu-
este Sparrunde Hochschulkonzept 2010
(HoKo 2010). Es sollen bis zu 30 Prozent der

Kapazititen - sprich Stellen - abgebaut wer-
den. Als direktes Argument fiir Stellenstrei-
chungen wir hier das Betreuungsverhéltnis
pro Studierende/n genommen. Ist die Betreu-
ung an einem Standort iiberdurchschnittlich
gut, so werden entsprechend mehr Stellen ge-
strichen. Dabei ist selbst der Status "{iber-
durchschnittlich" keine Garantie fiir ein ange-
messenes Verhdltnis von Studierenden zu
Lehrenden. Mit einer Erh6hung der Kapaziti-
ten aufgrund des Anstieges der Studierenden-
zahlen kdme diese "verschlankte" - um nicht
zu sagen verhungerte - Hochschule dann na-
tiirlich noch weniger zurecht, als heute schon
teilweise beméngelt. Seminare in Horsélen,
nicht kontrollierte Ubungszettel, iiberfiillte
Vorlesungen wiirden dann noch mehr zur
Selbstverstidndlichkeit als sie es heute schon
sind.

Bernhard Kempen sagte, "Es ist 16blich, dass
sich langsam die Erkenntnis durchsetzt, dass
Investitionen in Bildung und Wissenschaft In-
vestitionen in die Zukunft sind." Als Sofort-
mallnahme miisste dringend die personelle
Ausstattung an den Hochschulen verbessert
werden, optimaler Weise durch grof3 angeleg-
te Personalprogramme im Verbund mit den
Landern. Soweit gehen wir auch noch d'ac-
cord mit dem Prisidenten des DHYV, aller-
dings fordert er weiterhin, dass Hochschulen
nach amerikanischem Vorbild mehr Eigen-
verantwortung und Wettbewerb bekommen.
Dies wiirde bedeuten, dass auch eine Autono-
mie in Finanzfragen erreicht werden miisste.
Wie Hochschulen aber USA-typische Millio-
nen- oder Milliardenbetrdge an Stammkapital
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aufbauen sollen, ist unklar. Die Auswirkung
von Stiftungshochschulen als mutmaBlich re-
alistisches Mittel auf die Hochschulen ist
noch unklar und scheint in Niedersachsen
durchaus problematisch in der Umsetzung zu
sein. Vor der Umsetzung des Modells in ande-
ren Bundesldndern sollten also zumindest die
Erfahrungen in Niedersachsen abgewartet und
verniinftig ausgewertet werden.

Als andere beliebte Finanzquelle werden im-
mer wieder Studiengebiihren angefiihrt. Hier
geistern die verschiedensten "sozial-vertragli-
chen" Modelle durch die Kopfe. Ob jetzt rea-
lisiert wie in NRW Strafgebiihren fiir Lang-
zeit-, Zweit- und Seniorenstudierende oder
auch als Planung wie diverse Modelle, die all-
gemeine Studiengebiihren in Héhe von 250.-
bis 500.- Euro als "Einstiegsangebot" vorse-
hen und meistens nachgelagert gezahlt wer-
den sollen. Beispiele wie Australien zeigen
leider, dass wie bei den meisten neuen Ange-
boten die Preise schnell steigen konnen. So
waren hier 1989 auch 250 australische Dollar
pro Jahr féllig - 1997 waren es dann schon bis
zu 6.000 und dieses Jahr ist geplant, diese er-
neut um 25% zu steigern.

Der Weg dieser vermeintlich moderaten und
"sozial vertrdglichen" Gebiihren ist also wohl
schon vorgezeichnet. Von den Befiirwortern
der nachlaufenden Gebiihren bekommt man
auf die Frage, wie man diese Entwicklung
hierzulande verhindern will, die Antwort,
man "miisse halt aufpassen" dass sich das so
nicht entwickle. Haben wir etwa nicht aufge-
passt, als das Studienkontenmodell kam, das
Hochschulkonzept 2010, die BAfoG-Reform
- Mitspracherecht wurde uns - wenn {iber-
haupt - nur pro forma erteilt.

Aber auch rein 6konomisch gibt es gute Ar-
gumente, warum keine Studiengebiihren zur
Finanzierung der Hochschulen erhoben wer-
den sollten. Wie schon erwihnt, gibt es in

Deutschland im internationalen Vergleich
noch unterdurchschnittlich viele Studierende.
Da es sich aber nach 6konomischer Sichtwei-
se einen Arbeitsmarkt mit den {iblichen
Marktbeziehungen gibt, bedeutet ein geringes
Angebot einer "Ware" bei einer vorhandenen
Nachfrage, dass der Preis dieser "Ware" hoch
1st.

Studiengebiihren haben allerdings nach diver-
sen Studien einen abschreckenden Charakter.
Daraus folgen geringere Studierendenzahlen
und somit auch weniger Akademiker/innen.
Nach den Gesetzen des Marktes wird dadurch
der Preis fiir Akademiker/innen steigen. Dies
wirkt sich wiederum auf die Preis fiir Waren
und Dienstleistungen aus, an deren Produkti-
on Akademiker/innen beteiligt waren. Somit
steigen die allgemeinen Lebenshaltungskos-
ten. So entsteht im Grunde vereinfacht gesagt
so etwas wie eine allgemeine Studiensteuer.

Aufgrund des entgangenen Gléttungsvorteils
durch die Steuerprogression zahlen schon
heute Akademiker/innen wegen der durch-
schnittlich héheren Einkommen auf ihr Le-
benseinkommen mehr Steuern als Nicht-Aka-
demiker/innen. Sogar soviel mehr, dass die
zusdtzlichen Steuereinnahmen die Kosten fiir
ein Studium decken. Dadurch besteht im
Grunde schon heute eine Art Studiensteuer.

Wir benétigen eine Reform der Hochschulen,
wir benétigen des Weiteren auch eine Reform
der Hochschulfinanzierung. Die Politik fiihrt
hier gerne Argumente wie "die Kassen sind
leer" und "es gibt ja keine Alternativen" ins
Feld.

Geld ist genug vorhanden, es ist nur falsch
verteilt. Hier wére eine ganzheitliche Steuer-
reform sinniger als Schnellschiisse wie Stif-
tungshochschulen ohne auf Erfahrungen zu
warten oder die Einfiihrung von Studienge-
biihren. Und es ist gerade Aufgabe der Poli-
tik, Alternativen zu finden und zu bewerten.
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Wenn zur Einfilhrung von
Studiengebihren
gesagt wird, dass 250 Euro je
Semester in NRW um die 100
Millionen Euro pro Jahr ein-
bringen wiirden, klingt dies
erstmal nach einer soliden Fi-
nanzquelle. Wenn man be-
denkt, dass schon die Univer-
sitit Paderborn alleine mehr
Mittel im Jahr zur Verfiigung
hat, so ist dies nicht mal der
gern zitierte Tropfen auf den
heiflen Stein.

Wir bendtigen eine Autono-
misierung der Hochschulen -
damit stimmen wir auch mit
den meisten bildungspoliti-
schen Meinungen {iberein.
Wir benétigen aber auch eine
Demokratisierung der Hoch-
schulen. Hier ist z.B. die Re-
form des Hochschulgesetzes
(HG) in Nordrhein-Westfalen
ein Schlag ins Gesicht der
Gruppenhochschule. Dieses
Dokument sieht nicht den
Aus- sondern den Abbau von
Demokratie an der Hoch-
schule vor. Wir Studierenden
sollen aufpassen, dass nicht
an der Gebiihrenschraube ge-
dreht wird, dass die Freiheit
der Lehre  gewihrleistet
bleibt, dass ein Studium stu-
dierbar bleibt. Wie dies aber
ohne Mitbestimmungsrechte
vonstatten gehen soll, ist mir
leider bisher noch ein Rétsel.

Sven G. Bronstrup
AStA Paderborn

Was ist der AStA?

Der ,,Allgemeine Studierendenausschuss® (AStA) ist die
Vertretung der Studierenden einer Hochschule z.B. gegen-
iiber Rektorat, Uni-Verwaltung und Professoren. So gilt
es im gesellschaftlichen Kontext auf die speziellen Prob-
leme der Studierenden der Universitit Paderborn hinzu-
weisen und fiir Losungswege einzutreten. Der AStA iiber-
nimmt aber nicht nur repridsentative Aufgaben, sondern
hilft den Studierenden als stéindiger Ansprechpartner bei
Problemen, z.B. den richtigen Ansprechpartner in der Uni
zu finden, weiter.

Des Weiteren arbeitet der AStA aktiv in den iiberregiona-
len Interessenvertretungen und Netzwerken - wie dem
Aktionsbiindnis gegen Studiengebiihren (ABS), dem
Landesastentreffen (LAT) oder dem freien zusam-
menschluss von studentInnenschaften (fzs) - mit.

Neben den hochschulpolitischen Aspekten der Arbeit des
AStA, betreibt er den Copy-Service, den Lehrmittelshop
und ist dreimal im Jahr der Veranstalter einer gro3en Uni-
Party (Schniiffelparty, Karnevalsparty und Sommerfesti-
val).

Der AStA als Ausschuss des Studierendenparlaments
(StuPa) wird einmal im Jahr vom StuPa gewéhlt und fiihrt
dessen Beschliisse aus. Am Ende des Sommersemesters
sind die Studierenden der Universitdt Paderborn aufgeru-
fen, die Mitglieder des StuPa zu wéhlen.

Kontakt zum AStA Paderborn

AStA der Universitit Paderborn
Warburger Str. 100
33098 Paderborn

Tel.: 05251-6031 74
Fax: 05251-603175

Email: asta@asta-paderborn.de
Web: www.asta-paderborn.de
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Das Steuersystem und

die Finanzierung der offentlichen Aufgaben

Das Einkommensteuersystem ist in der Bun-
desrepublik progressiv ausgestaltet, d.h., wer
mehr verdient bezahlt nicht nur absolut son-
dern auch relativ mehr Steuern. Unterstellt,
einE AkademikerIn verdient in einem kiirze-
ren Lebensabschnitt (das Studium braucht
schlieBlich Zeit) gleich viel wie eine nicht-
Akademikerln in einem ldngeren Zeitraum,
dann bezahlt der/die AkademikerIn mehr
Steuern. Dies gilt immer dann, wenn ein ho-
heres Einkommen in einem kiirzeren Zeit-
raum bezogen wird, also fiir alle Akademike-
rIlnnen, die einen gut bezahlten Job bekom-
men.

Dieser so genannte entgangene Glattungsvor-
teil der AkademikerInnen fiihrt zu einer Refi-
nanzierung des Studiums.

Uber Wahrscheinlichkeiten

Mit einer Kreditfinanzierung der Studienge-
biihren wiirde man alle Akademikerlnnen
treffen - den studierten Taxifahrer und den
Einkommensmilliondr. Warum aber einE ta-
xifahrende Akademikerln mehr Abgaben be-
zahlen soll als der oder die nichtstudierte Kol-
legln leuchtet ebenso wenig ein wie die Vers-
chonung eines nichtstudierten Einkommens-
milliondrs von der Mitfinanzierung der Hoch-
schulen.

Anders ausgedriickt: Es geht nie um diejeni-
gen, die das Geld haben sondern um diejeni-
gen, die - aus welchen griinden auch immer -
keinen gute bezahlten Arbeitsplatz erhalten
haben. Wenn es tatsidchlich um Gerechtigkeit
geht, dann kann dies nur iiber eine Anhebung
des Spitzensteuersatzes geschehen.

Exkurs: Grenzsteuersatz im Einkom-
mensteuersystem

Das deutsche Einkommensteuersystem ist ein
so genanntes Grenzsteuersystem, d.h., jeder
verdient Euro wird neu veranlagt. Fin Fin-
kommensmilliondr bezahlt fiir den Steuerfrei-
betrag (etwas iiber 7.000 Euro) keinen Cent
Steuern, fiir den ersten Euro dariiber den Ein-
gangssteuersatz usw. Erst der rund 52.292
Euro (Alleinstehende) wird mit dem Spitzen-
steuersatz veranlagt. Wenn also - wie mehr-
fach geschehen - sowohl der Eingangssteuer-
satz als auch der Spitzensteuersatz gesenkt
wird, dann entlastet man alle, die Spitzenver-
diener jedoch doppelt. Dies muss durch eine
Anhebung des Spitzensteuersatzes, den dann
vermutlich auch viele Akademikerlnnen be-
zahlen, riickgéingig gemacht werden. Mit den
daraus resultierenden Mehreinnahmen der 6f-
fentlichen Hand konnen unter anderem Hoch-
schulen finanziert werden.

Ein halbwegs gerechtes System kann dem-
nach nur durch eine 6ffentliche Finanzierung
der Hochschulen gewéhrleistet werden.
Durch eine entsprechende Ausgestaltung des
Einkommensteuertarifes kann dafiir Sorge ge-
tragen werden, dass diejenigen, die viel ver-
dienen, auch entsprechend zur Finanzierung
offentlicher Aufgaben beitragen. Staatliche
Einnahmen miissen immer an der 6konomi-
schen Potenz - also an Einkommen und Ver-
mogen - festgemacht werden, nicht am for-
malen Bildungsgrad.

Klemens Himpele
Geschdfisfiihrer ABS

Weitere Informationen: http://www.abs-bund.de/hintergrund/nachlaufende/
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Die Debatte um

nachlaufende Studiengeblhren

Von Krediten und Steueraufschlagen

Die Diskussion iiber Studiengebiihren ist um einen Beschluss der Hochschulrektorenkonferenz
reicher. Die HRK will zundchst einfach abkassieren - und dann in einer zweiten Phase die
Moglichkeit von Krediten schaffen. Dies ist der neue Tiefpunkt einer Debatte rund um ,,nach-

laufende Studiengebiihren®.

Bei aller Kritik am Vorbildmodell Australien:
So schlecht wie die deutsche Debatte ist es
nicht. Hier soll daher das australische Modell
und die Konzepte der NachbeterInnen aus der
Bundesrepublik beleuchtet werden.

Das australische Modell ,,Higher Education
Contribution Scheme* (HECS) wurde in den
1980er Jahren eingefiihrt. Erklértes Ziel war
die Erzielung von Einnahmen zum (Aus-)Bau
von Hochschulen, um so zuséitzliche Studien-
plitze bereitzustellen.

Seither sind die Hochschulen angehalten, Stu-
diengebiihren zu erheben, entweder direkt
von den Studierenden oder indirekt vermittels
des Staates, der die Kosten fiir einen Teil der
Studienplitze erst vorschielt und nachtriglich
bei den Studierenden eintreibt.

Diese haben die Wahl, das Geld sofort mit ei-
nem Abschlag zu zahlen oder nach Ablauf
des Studiums durch einen Steueraufschlag an
den Fiskus abzustottern. Die Gebiihren wer-
den dann bei Uberschreitung einer bestimm-
ten Einkommensgrenze anteilig auf die Steu-

erschuld angerechnet und so schrittweise ab-
bezahlt.

Auf diesem Weg sollte der Abschreckungsef-
fekt fiir den Beginn eines Studium ausblei-
ben, den eine hohe Verschuldung nach Auf-
nahme eines Darlehens mit sich bringt. Gesi-
cherte Aussagen dariiber, ob und inwieweit
sich die unterstellte Sozialvertrdglichkeit mit

der Realitdt deckt oder nicht, lassen sich nicht
treffen.

Belastbares empirisches Datenmaterial zur
Verdnderung der sozialen Zusammensetzung
der Studierenden auf dem fiinften Kontinent
liegen bis heute nicht vor. Ein Urteil fillt
auch deshalb schwer, weil die Einfiihrung der
Gebiihren mit einem massiven Hochschulaus-
bau einhergegangen ist. Zuvor war vielen
Schulabgéngern der Weg an die Hochschulen
schlicht durch den Mangel an Studienplidtzen
verbaut.

Allerdings sind soziale Verzerrungen im Mo-
dell selbst angelegt: Die Moglichkeit einer
Sofortzahlung, die mit einem Teilerlass hono-
riert wird, kann nur von denjenigen bean-
sprucht werden, die von Haus aus iiber das
notige ,,Kleingeld* verfiigen. Alle anderen
miissen die ,,Schulden® langsam abstottern,
wodurch ihnen der ,upfront-payer“-Rabatt
entgeht.

Hinzu kommt der geschlechtsspezifische As-
pekt: Frauen verdienen in der Regel deutlich
weniger als Ménner und sind daher zu einer
langerfristigen Riickzahlung gezwungen. Eine
australische Hochrechnung kommt zum
Schluss, dass bei einer angenommenen Ver-
schuldung von 20.000 australischen Dollar
(AUD) Ménner im Durchschnitt 17 Jahre,
Frauen hingegen 51 Jahre lang ihre HECS-
»2Schulden zuriickzahlen miissen. Bemer-
kenswert an der Konstruktion in Australien ist
auch Trennung zwischen HECS und ,,norma-
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len” Studienplitzen, die gebiihrenpflichtig
sind. Wer bei der Bewerbung um einen
HECS-Platz leer ausgeht, muss schon aus
besseren sozialen Verhidltnissen stammen, um
sich ein Studium tiberhaupt leisten zu kénnen.
Auch die neueren Entwicklungen des HECS-
Systems, insbesondere die Aufsplittung der
Gebiihren in drei Preiskategorien, sind inte-
ressant:

Besonders kostenintensiv sind die Facher Me-
dizin und Jura, vergleichsweise ,,billig* sind
die Geistes- und Kulturwissenschaften, da-
zwischen rangieren die Naturwissenschaften.
Die Klassifizierung bildet nicht die jeweilige
Kosten der Féacher ab (Jura ist als reine Buch-
wissenschaft vergleichsweise kostengiinstig),
sondern die von Staats wegen unterstellte und
suggerierte Wertigkeit nach MaBstiben der
o6konomischen Verwertbarkeit - die Fécher-
wahl wird zu einer Investitionsentscheidung.
Auch in anderer Hinsicht ist das australische
Modell fiir die deutsche Diskussion auf-
schluss- und lehrreich. Ein géngiges, wenn-
gleich fadenscheiniges, Argument fiir Studi-
engebiihren ist der Verweis auf die leeren 6f-
fentlichen Kassen.

Demnach miissten die Mehreinnahmen aus
Gebiihren den Hochschulen direkt zugute
kommen. Und obwohl genau dies in Australi-
en praktiziert wird, hat sich die Finanzsituati-
on der Hochschulen mitnichten verbessert.
Denn in dem MaBle, wie die Studierenden fiir
ihr Studium zahlen, werden die staatlichen
Zuschiisse zuriickgefahren. Die Hochschul-
lehrergewerkschaft NTEU hat dazu eine Stu-
die vorgelegt und treffend {iiberschrieben:
»dtudents pay more, universities get less, the
government pockets the difference.*

Die Debatte in Deutschland

In der Bundesrepublik lduft die Debatte schon
langst nicht mehr unter dem Versuch, die so-

zialen Hérten wenigstens zu verstecken. Of-
fen wird iiber Darlehens- und Kreditmodelle
schwadroniert — die Hochschulrektorenkonfe-
renz hat dies jetzt zu ihrer Position gemacht.
Da Kredite verzinst werden miissen — Banken
sind nun mal keine karitativen Einrichtungen
— verschirft sich der soziale Aspekt weiter.
Der Riickbezug auf das australische Modell
1st eigentlich ein Etikettenschwindel. Obwohl
sich die HRK im Vorfeld intensiv mit diesem
Modell beschiftigt hat, scheint sie der Er-
kenntnisgewinn daraus nicht zu interessieren.
Wie die HRK zu ihrem ,,Modell“ kommt —
generelle Studiengebiihren, spédter mit der
Moglichkeit der Kreditaufthahme — ist vollig
schleierhaft.

Entweder will sie den CDU- und SPD-gefiihr-
ten Lindern nur beim abkassieren helfen,
oder sie erhofft sich eine stirkere Autonomie
threr Hochschulen und damit eine Stirkung
der eigenen Position. Sind die Hochschulen
ndmlich nicht mehr von einer staatlichen Fi-
nanzierung abhéngig, vermindert sich der
Einfluss des Staates und die Hochschulleitun-
gen wiirden gestirkt. Personliche Machtinte-
ressen der Rektorlnnen diirften beim Be-
schluss der HRK stirker im Vordergrund ge-
standen haben, als die Hoffnung, die finan-
zielle Situation der Hochschulen zu verbes-
sern.

Schade, dass das die Rektoren sind, die fiir
die Studierenden da sein sollen. Will der Staat
und die HRK die Hochschulen nicht mehr 6f-
fentlich ausfinanzieren, miissten sich Studie-
rende ihre Bildung kiuflich erwerben und,
was noch entscheidender ist, ithren Bildungs-
weg gemdll einer Kosten-Nutzen-Rechnung
kalkulieren.

Bezahlen werden Studierende nur fiir das,
was sich am Ende bezahlt macht und die Kos-
ten wieder reinholt. Bildung wird zur Ware.
Die Nachfrage nach Fiachern mit Zukunft
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bestimmt das Angebot — der
»Philosophiestudent*  stirbt
aus. Die Abwicklung gesell-
schafts- und geisteswissen-
schaftlicher Fécher ist schon
heute in vollem Gange. Was
folgt daraus? Studiengebiih-
ren kénnen noch so ,,intelli-
gent® sein, im Ergebnis lduft
jedes erdenkliche Modell auf
dasselbe Ergebnis hinaus.
Ziel ist es, die Finanzierung
der Hochschulen von der
staatlichen auf die private
Ebene zu verlagern und Bil-
dung und Wissenschaft dem
Verwertungsprinzip zu unter-
werfen. ,,Nachlaufende Stu-
diengebiihren erfiillen vor
allem eine Tiir6ffnerfunktion
auf dem Weg dorthin. Vor
diesem Hintergrund ist die
Diskussion um ein Mehr oder
Weniger an Sozialvertrig-
lichkeit nicht mehr als eine
Scheindebatte, die vom we-
sentlichen ablenkt.

Klemens Himpele
Geschdfisfiihrer ABS

Was ist das ABS?

Das ,,Aktionsbiindnis gegen Studiengebiihren® (ABS)
entstand im April 1999, als es die neue rot-griine Bundes-
regierung sichtbar an Entschlossenheit mangeln lieB3, ihr
Wahlversprechen eines bundeseinheitlichen Studienge-
biihrenverbots in die Tat umzusetzen. Programmatische
Plattform des ABS ist der , Krefelder Aufruf*, der bei der
ABS-Geschiftsstelle sowie im Internet erhéltlich ist und
auf grundsétzlicher Ebene fiir eine umfassende Gebiihren-
freiheit des Hochschulstudiums eintritt. Durch eine Erklé-
rung, dieser Plattform zuzustimmen, erfolgt der Beitritt
zum ABS.

Bislang haben sich iiber 100 Organisationen dem ABS an-
geschlossen. Die beteiligten Studierendenvertretungen,
darunter der studentische Dachverband fzs (freier zusam-
menschluss von studentInnenschaften), représentieren ca.
1,7 der 2,0 Millionen Studentlnnen hierzulande.

Dem ABS gehéren zudem die Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft (GEW), politische Jugend- und Hoch-
schulorganisationen (Juso- und Griine Hochschulgruppen,
Biindnis linker und radikaldemokratischer Hochschul-
gruppen, Jungdemokratlnnen/Junge Linke), der Bund de-
mokratischer Wissenschaftlerlnnen (BdWi), das Bundes-
jugendwerk der Arbeiterwohlfahrt, die Evangelische Stu-
dierendengemeinde und viele weitere an. Auch zahlreiche
WissenschaftlerInnen unterstiitzen das ABS.

Kontakt zum ABS

Das ABS unterhilt eine Geschéftsstelle in Bonn.
Aktionsbiindnis gegen Studiengebiihren (ABS) — beim fzs
Reuterstralie 44

53113 Bonn

Tel.:
Fax:

0228-96 6994 79
0228-24203 88

A3

beim fzs

Email: abs@studis.de
Web: www.abs-bund.de
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Hochschulrahmengesetz

unter Beschuss

Uber Kleinstaaterei und Gebiihrentreiberei

Die Hochschulrektorenkonferenz fordert in ihrem Beschluss die Einfiihrung von Studienge-
biihren ab dem ersten Semester - wohl wissend, dass die derzeitige Rechtslage ein solches
System von Studiengebiihren verbietet. Doch das Hochschulrahmengesetz, in dem durch die 6.
Novelle ein (unvollstindiges) Studiengebiihrenverbot enthalten ist, ist unter Beschuss geraten:
Zum einen klagen sechs unionsgefiihrte Bundesldnder vor dem Bundesverfassungsgericht ge-
gen diese 6. Novelle, zum anderen ist durch eine mégliche ,,Reform* des Foderalismus das

HRG als Ganzes gefdhrdet.

Seit 2002 verbietet das HRG den Lindern zu-
mindest die Einfithrung allgemeiner Studien-
gebiihren ab dem ersten Semester. Langzeit-
studiengebiihren oder Studienkonten sind
zwar nach wie vor als Ausnahme in ,,beson-
deren Féllen* moéglich, Modelle wie allgemei-
ne oder nachlaufende Studiengebiihren sind
jedoch ausgeschlossen. Die Lénder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Sachsen,
Hamburg und das Saarland klagen derzeit ge-
gen dieses Gebiihrenverbot - und haben fiir
den Fall, dass die Bundesrichter das Gebiih-
renverbot aus dem HRG streichen lassen,
schon konkrete Gebiihrenpline in der Schub-
lade.

Die klagenden Bundeslinder fiihren als
Grund ihres Ganges nach Karlsruhe an, dass
der Bund seine Gesetzgebungskompetenz
iiberschritten und in die Léinderkompetenz
eingegriffen habe.

Sondermiinze 50 Jahre BVG

Richtig ist dabei, dass Bildung in Deutsch-
land Léndersache ist. Da jedoch niemand
ernsthaft will, dass in der Bundesrepublik
vollig unterschiedliche Hochschulsysteme
existieren, sieht das Grundgesetz fiir den Bil-
dungsbereich eine Rahmengesetzgebungs-
kompetenz des Bundes vor, um ,,gleichwerti-
ge Lebensbedingungen® zu wahren. Das
heilit, die Eckpunkte des Hochschulsystems
regelt der Bund eben durch das Hochschul-
rahmengesetz. Die Klagenden meinen, dass
ein Studiengebiihrenverbot nicht in diese Re-
gelungskompetenz falle.

Sowohl die Bundesregierung und das Deut-
sche Studentenwerk als auch der fzs und das
ABS halten jedoch ein bundesweites Verbot
fiir unumgénglich, um gleichwertige Verhélt-
nisse in den Lindern zu schaffen und um si-
cherzustellen, dass die Gebiihrenfrage nicht
von der Gnade einzelner Landesregierungen
abhéngt.

Zeitgleich arbeitet zudem die ,,Bundesstaats-
kommission* an einer Reform des deutschen
Foderalismus. Glaubt man allen Geriichten,
droht hierbei der Bereich der Bildungspolitik
zum Spielball der machtpolitischen Interessen
zu werden: Die Linder wollen die alleinige
Entscheidungsgewalt und auch der Bund lieb-
dugelt zumindest damit, gewissen ,,Ballast*
loszuwerden. Dafiir, so war in einem Artikel
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des ,,Spiegel“ zu lesen, sei
man insgesamt auch bereit,
den  Verfassungsgrundsatz
der Gleichwertigkeit der Le-
bensverhiltnisse in Frage zu
stellen, um damit einen
,,Wettbewerb* der Linder zu
forcieren.

Wire jedoch dieser Verfas-
sungsgrundsatz ~ gestrichen,
bestiinde tatsdchlich keinerlei
Rechtsgrundlage mehr fiir ein
bundesweites Gebiihrenver-
bot.

Mehr noch: Das Prinzip der
Chancengleichheit wiirde
auch und gerade fiir den Bil-
dungsbereich offen in Frage
gestellt, das gesamte Hoch-
schulrahmengesetz wire da-
mit obsolet.

Und dies wiirde insbesondere
den Hochschulbereich betref-

fen: Gleichwohl tatsichliche

Chancengleichheit beim
Hochschulzugang und -ver-
bleib trotz Offhung der

Hochschulen in Deutschland
niemals erreicht wurde, so
war das Ziel der Herstellung
ebendieser Chancengleichheit
jahrzehntelang ein Konsens
(fast) aller politischen Lager.
Beidngstigend ist hierbei, dass
dieses Ziel auller von bei-
spielsweise dem fzs, dem
ABS oder Gewerkschaften
kaum noch vertreten wird.

Colin Tiick
und Sascha Vogt
Vorstandsmitglieder fzs

Was ist der fzs?

Der ,.freie zusammenschluss von studentlnnenschaften
(fzs) wurde 1993 infolge einer bundesweiten studenti-
schen Protestbewegung gegriindet, um die sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Interessen der StudentInnen
an allen Hochschulformen auf Bundesebene wirksam zu
vertreten. Da der Organisationsgrad stets verhdltnisméBig
gering blieb, wurde nach dem studentischen Streik 97/98
eine Reformdiskussion begonnen mit dem Ziel, mittelfris-
tig alle StudentInnenschaften unter einem Dach zu organi-
sieren. 2001 erfolgte nach langer Diskussion eine Sat-
zungsinderung, welche durch Anderung des Stimmrechts
der Mitglieder das Représentationsprinzip in Form der
Stimmstaffelung einfiihrte. Zudem wurde klargestellt, dass
der fzs Dachverband sein soll und nicht politischer Rich-
tungsverband, der nur Mitglieder einer bestimmten politi-
schen Richtung vertritt.

Er besteht zur Zeit aus iiber 83 Studentlnnenvertretungen,
die bundesweit iiber 1 Millionen Studentlnnen reprisen-
tieren. Er erfdhrt wachsende Aufmerksamkeit von Politik
und Presse und gibt den StudentInnen damit eine eigene
Stimme im Durcheinander der bildungspolitischen Stro-
mungen und Verbdnde. Er dient den Mitgliedern als Koor-
dinierungshilfe, Weiterbildungstrédger fiir eine qualifizierte
Interessenvertretung und politisches Sprachrohr.

Kontakt zum fzs

Der fzs unterhilt eine Geschiftsstelle in Bonn.

freier zusammenschluss von studentInnenschaften e.V.
Reuterstralie 44

53113 Bonn

Tel.:
Fax:

0228-262119
0228-242 03 88

Email: info@fzs-online.org
Web: www.fzs-online.org
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Positionspapier des fzs zu
nachlaufenden Studiengebuhren

In der Debatte um Studiengebiihren wird in Deutschland immer wieder gerne das Beispiel
Australien angefiihrt: Das dort bestehende Higher Education Contribution Scheme (HECS)
zeige die soziale Vertréglichkeit von nachlaufenden Studiengebiihren und dariiber hinaus, dass
das von Studentlnnen gezahlte Geld an den Hochschulen verbleibe. Die derzeit in der Diskus-
sion befindlichen Studiengebiihrenmodelle orientieren sich demnach sehr hiufig an HECS.

Hintergrund

In Australien wurden 1989 Studiengebiihren
eingefiihrt. Hintergrund war die Erh6hung der
StudentInnenzahlen. Parallel dazu startete die
australische Regierung ein umfangreiches
Hochschulbauprogramm.

Das Higher Education Contribution Scheme
(HECS) sieht vor, dass Studentlnnen nach ih-
rem Studium und ab einer bestimmten Ein-
kommensgrenze ihre Studiengebithren in
Form eines Steueraufschlages zuriickzahlen;
wer Studiengebiihren sofort, d.h. wihrend des
Studiums zahlt, erhédlt einen Nachlass von
25% (demnéchst 20%). Dabei sind insgesamt
etwa 40% aller Studienpldtze HECS-Studien-
plitze, die librigen stehen nur jenen Studen-
tinnen zur Verfiigung, die jeweils zu Semes-
terbeginn ihre Gebiihren zahlen kénnen.

Die Hohe der Studiengebiihren war zunichst
in allen Studiengéngen gleich; die konservati-
ve Howard-Regierung fiihrte 1996 ein in drei
»Preiskategorien* gestaffeltes Modell ein, das
sich an der jeweiligen Verwertbarkeit von
Studiengéngen bzw. dem zu erwartenden Ein-
kommen orientiert. Demnach sind Medizin
und Jura als die 6konomisch ,,verwertbarsten‘
Studiengédnge auch am teuersten, gefolgt von
naturwissenschaftlichen und zuletzt geistes-
wissenschaftlichen Féachern.

Diese Preise bilden dabei keine angebotsseiti-
gen Kosten ab, sondern orientieren sich am
erwarteten Einkommen der Absolventlnnen.
Deutlich wird dies vor allem bei Rechtswis-
senschaften, die als reine Buchwissenschaft

verhdltnisméBig geringe Kosten verursacht.

Nachlaufende Studiengebiihren verschlechtern die
Bildungschancen von Menschen aus bildungsfernen Schichten

Die Bevorzugung besser verdienender Famili-
en ist schon im australischen System veran-
lagt. Zwar werden die Schulden in Australien
lediglich inflationsindiziert und nicht ver-
zinst, dafiir sind aber massive Abschlidge fiir
SofortzahlerInnen vorgesehen.

Das geringere Ausfallrisiko bei Sofortzahle-
rInnen kann zudem eine Bevorzugung beim
Hochschulzugang nach sich ziehen. Wenn

sich die Hochschulen (teilweise) iiber nach-
laufende Studiengebiihren finanzieren, miis-
sen sie das Ausfallrisiko bei der Zulassung
zum Studium mit beriicksichtigen - Direkt-
zahlerInnen signalisieren Bonitit.

Davon profitieren insbesondere StudentInnen,
die iiber die entsprechenden Mittel verfiigen.
Dies fiihrt per definitionem zu einer Diskrimi-
nierung von Menschen aus bildungsfernen
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Schichten. In Deutschland kann dieser Diskri-
minierung nicht mit staatlichen Transferleis-
tungen (etwa BAf6G) entgegengewirkt wer-
den, da diese zumindest teilweise auf Darle-

Die Finanzierung von Hochschulen ist
und bleibt Aufgabe des Staates

Hochschulausbildung [ist] als ein 6ffentliches
Gut zu betrachten und [ist und bleibt] eine
vom Staat wahrzunehmende Verpflichtung
(Prager Kommuniqu¢). Sozial gerechter
Hochschulzugang und die Unabhéngigkeit
von Forschung und Lehre kénnen nur durch
eine der volkswirtschaftlichen Notwendigkeit
entsprechende Finanzierung von Bund und
Landern gewéhrleistet werden.

In Anbetracht des unterfinanzierten Hoch-
schulbereichs und der erwarteten (und wiin-
schenswerten) Erhohung der AbsolventInnen-
zahlen ist eine Steigerung der staatlichen
Ausgaben fiir Lehre und Forschung unab-
dingbar. Die Einfiihrung von [nachlaufenden]
Studiengebiihren wird den Riickzug des Staa-
tes aus der Hochschulfinanzierung erleichtern
- parallel dazu wird die Hohe der Studienge-
biihren steigen miissen, damit die Hochschu-
len die zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwen-
digen Mittel aufbringen konnen.

Denn die Verabschiedung des Haushaltes
(und damit die Festlegung der Hohe der je-
weiligen Hochschulbudgets) ist das hochste

hensbasis gewéhrt werden. Dies flihrt zu einer
doppelten Verschuldung und damit zu einer
verstdrkten Diskriminierung von StudentIn-
nen aus bildungsfernen Schichten.

Recht eines Parlamentes, dem nicht vorge-
griffen werden kann. Insofern sind Aussagen
wie ,,Der Staat darf sich nicht aus seiner Bil-
dungsfinanzierung zuriickziehen* bestenfalls
politische Willenserkldrungen, deren Halb-
wertszeit liberschaubar ist.

Die empirischen Erfahrungen, insbesondere
auch aus Australien, zeigen eindeutig, dass
die offentliche Bildungsfinanzierung durch
den Anstieg privater Mittel (z.B. Studienge-
biihren) zuriickgefahren wird. Der Anteil von
Studiengebiihren stieg beispielsweise zwi-
schen 1996 und 2001 von 19,6% auf 34,5%
am Gesamtbudget der australischen Hoch-
schulen.

Parallel dazu sanken die staatlichen Zuschiis-
se im genannten Zeitraum um 1.200 AUD
(722 Euro) pro Studentln. Die Studie Stu-
dents Pay More, Unis Get Less, the Govern-
ment Pockets the Difference der australischen
HochschullehrerInnengewerkschaft ~ NTEU
kommt zum Schluss, dass die australische Re-
gierung durch die Erhéhung der Studienge-
bithren im Wesentlichen eine Konsolidierung
ihres Haushaltes anstrebt.

Nachlaufende Studiengebihren wirken abschreckend
auf Menschen aus bildungsfernen Schichten

Der Zugang zu Bildung hingt in Deutschland
mehr als in anderen Landern mafBigeblich von
der sozialen Herkunft ab. Der Bildungsweg
von Kindern mit hoher sozialer Herkunft ent-
spricht in der Regel dem Schema Grundschu-
le-Gymnasium-Universitit, wihrend die Bil-
dungsbeteiligung von Kindern aus sozial

schwicher gestellten Familien im sekundéren
und tertiiren Bereich wesentlich geringer ist.
So stammen heute lediglich 12% der Studen-
tlnnen an deutschen Hochschulen aus bil-
dungsfernen Schichten - halb so viele wie
noch 1982 (23%). Internationale Untersu-
chungen wie die IGLU oder die OECD-Stu-

Flr eine Hand voll Euro?

15



die belegen die Selektivitit des deutschen Bil-
dungssystems: Durch die Unverbindlichkeit
und die Erhebung von Gebiihren im Vor-
schulbereich sowie durch das dreigliedrige
Schulsystem wird unter anderem die Chance
auf eine gerechte Bildungsbeteiligung verhin-
dert. Chancengleichheit im Bildungssystem
setzt zumindest die Abschaffung jeglicher
Gebiihren sowie eine grundlegende Reform
des dreigliedrigen Schulsystems voraus.

Die Erhebung auch nachlaufender Studienge-
biihren wird eine abschreckende Wirkung auf
Studierwillige mit sozial schwécherer und
schwacher Herkunft haben und demnach zu
weiterer sozialer Selektion fiihren. Denn die
Bereitschaft, sich zu verschulden, ist bei sozi-

al schwicher gestellten Menschen wesentlich
geringer. Im Rahmen der 2001 durchgefiihr-
ten BAf6G-Novellierung wurde u.a. eine
Hochstverschuldungsgrenze (10.000 Euro)
eingefiihrt, um Verschuldungsdngste zu mini-
mieren. Die Einfiihrung nachlaufender Studi-
engebiihren wirkt diesem Ziel diametral ent-
gegen: Statt den potenziellen Schuldenberg
moglichst gering zu halten, wiirden nachlau-
fende Studiengebiihren zu einer verstirkten
Belastung finanziell benachteiligter Men-
schen fiihren: Neben den eigentlichen Gebiih-
ren muss von einer hohen Zinsbelastung aus-
gegangen werden. Die Einfithrung nachlau-
fender Studiengebiihren widerspricht damit
auch dem Ziel, die Zahl der Hochschulabsol-
ventlnnen in der BRD zu erhéhen.

Nachlaufende Studiengebiihren beeinflussen

Studien- und Berufswahl

Die Einfiihrung nachlaufender Studiengebiih-
ren wird die Studien- und die Berufswahl von
Studentlnnen stark beeinflussen. Wenn Stu-
dentlnnen zusétzlich zu den Lebenshaltungs-
kosten Schulden fiir ihr Studium aufnehmen,
werden sie ihre Studienwahl nicht von per-
sonlichen Eignungen und Neigungen, sondern
verstirkt aufgrund der Verwertbarkeit des je-
weiligen Studienganges abhidngig machen,
um ihre Schulden moglichst bald bzw. iiber-
haupt begleichen zu kénnen.

Das Studium als Investition in das eigene Hu-
mankapital wird somit der Logik des Return

on Investment folgen: Rechnet sich das Studi-
um und insbesondere die Schuldenaufnahme
im Hinblick auf das zu erwartende Einkom-
men? Hier muss schon die Studienplatzwahl
unter einem Investitionskalkiil erfolgen. Von
einer freien Studienwahl kann bei einem sol-
chen Szenario nicht mehr die Rede sein. Zug-
leich wird eine hohe ,,Nachfrage* nach 6ko-
nomisch verwertbaren Studiengingen einen
breiten Facherkanon unmdglich machen.

Die Einfiihrung (nachlaufender) Studienge-
biihren wird damit auch schwere Konsequen-
zen fiir ein breites Bildungsangebot haben.

Nachlaufende Studiengebiihren wirken sich

negativ auf das Studierverhalten aus

Das Studierverhalten wird sich bei der Ein-
fiihrung von (nachlaufenden) Studiengebiih-
ren verdndern. Einer Studie des Wiener Biiros
flir Sozialtechnologie und Evaluationsfor-
schung zufolge verspiiren 55% der befragten
Studentlnnen an osterreichischen Hochschu-

len nach Einfithrung von Studiengebiihren ei-
nen verstirkten zeitlichen bzw. finanziellen
externen Druck; dies gilt insbesondere fiir
Studentlnnen aus bildungsfernen Schichten.
Dieser Druck, dem semesterweise zahlende
Studentlnnen ausgesetzt sind, wird zu einer
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Reduktion auf die notwendigsten Studien-
veranstaltungen und zu einem moglichst
schnellen Abschluss fithren; zugleich wird
der Besuch von Lehrveranstaltungen, die
nicht unmittelbar mit dem Studium zu tun ha-
ben, reduziert.

Dadurch wird der Blick iiber den eigenen Tel-
lerrand unmoglich. Auch hierbei sind insbe-
sondere Studentlnnen aus bildungsfernen
Schichten

betroffen. Bei der Einfiihrung nachlaufender
Studiengebiihren ist demnach zu befiirchten,
dass fiir studentisches Engagement in kultu-
rellen, sozialen und politischen Bereichen
kein Platz mehr sein wird.

Die Reduktion eines Studiums auf eine Inves-
tition in das eigene Humankapital wird die
Moglichkeiten zur Entfaltung der Studentln-
nenschaft als relevante Gruppe innerhalb ei-
ner demokratischen Gesellschaft schwéchen.

Nachlaufende Studiengebiihren belasten

Frauen starker als Manner

Bei der Einfiihrung von nachlaufenden Studi-
engebiihren werden Frauen wesentlich stérker
belastet als Ménner. Da nach wie vor mehr
Frauen als Ménner die Kindererziehung iiber-
nehmen und entsprechend Erziehungsurlaub
nehmen, miissen sie liber einen ldngeren Zeit-
raum hinweg ihre angeh#duften Schulden ab-
tragen.

Nach Einfiihrung des top-up fees in GroB3bri-
tannien beispielsweise werden Frauen durch-
schnittlich 4-5 Jahre linger als Ménner ihre
Gebiihren zuriickzahlen miissen . Frauen zah-
len demnach 19,5 Jahre, Méanner hingegen
~hur® 15 Jahre lang. Aufgrund der unter-
schiedlichen Einkommenshéhe und Lebensar-

Druck zur Profilbildung

Ein grundsétzliches Problem der nachlaufen-
den Studiengebiihren ist die Unsicherheit be-
zuglich des kiinftigen Verdienstes der Studie-
renden.

Es lassen sich jedoch statistische Mittelwerte
und Wahrscheinlichkeiten errechnen, die von
Fach zu Fach differieren: Je besser 6kono-
misch

verwertbar ein Studienabschluss ist, desto ge-
ringer ist das Ausfallrisiko, das anfillt.

beitszeit von Frauen und Ménnern wird darii-
ber hinaus ein Grof3teil der Frauen im Gegen-
satz zu Ménnern ihre Schuldenlast bis zur Er-
reichung des Pensionsalters nicht vollstindig
zuriickzahlen konnen.

Eine australische Hochrechnung kommt zum
Schluss, dass bei einer angenommenen Ver-
schuldung von 20.000 australischen Dollar
(AUD) Ménner im Durchschnitt 17 Jahre,
Frauen hingegen 51 Jahre lang ihre HECS-
Schulden zuriickzahlen miissen. Eine Gleich-
berechtigung von Ménnern und Frauen wird
gerade durch die Einfithrung von nachlaufen-
den Studiengebiihren erschwert.

Daher werden sich die Hochschulen, die sich
teilweise iiber derartige Gebiihren finanzieren
miissen, zwei Dinge Uberlegen:

1. Die Abschliisse welcher Studienficher las-
sen sich am besten vermarkten?

2. Welche Kalkulation bringt uns selbst die
hochste Sicherheit im Riickfluss der Studien-
gebiihren?

Flr eine Hand voll Euro?
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Den ersten Punkt wird man grob mit Wirt-
schaftswissenschaften, Jura, Naturwissen-
schaften und einigen weiteren Féchern defi-
nieren. Beim zweiten Punkt wird man sich
das Ausfallrisiko ganzer Gruppen iiberlegen
und vermutlich zu einer Mischkalkulation der
genannten Ficher kommen. Die Hochschulen
werden durch die nachlaufenden Studienge-
biihren eine Profilbildung vornehmen, die die
okonomischen Verwertbarkeiten widerspie-
gelt.

Ein zweites Problem ist die Menge der Stu-
dierenden: Je mehr Studierende in einem
Fachbereich eingeschrieben sind, desto mehr
Geld bekommt dieser nachlaufend als Ein-
nahmen.

Demnach entfalten die nachlaufenden Studi-
engebiihren hier die gleiche Wirkung wie die
nachfrageorientierte Hochschulfinanzierung.

Dies bedeutet, dass sich nur grofle Studien-
ginge rechnen, da sich hier entsprechend
Geld eintreiben l4sst.

Dies bedeutet weiter, dass im Falle zu gerin-
ger Nachfrage einzelnen Fachbereiche ge-
schlossen werden miissten, was eine weitere
Konzentration auf die oben genannten Facher
nach sich ziehen diirfte.

Das Problem der Qualitit des Studiums soll
nur gestreift werden klar scheint aber, dass im
Falle einer nachfrageorientierten Hochschul-
finanzierung Massenveranstaltungen domi-
nieren werden.

Nachlaufende Studiengebiihren wirken sich
auf den wissenschaftlichen Apparat aus

Das Problem der Nachfrageorientierung wird
auch den wissenschaftlichen Apparat nicht
verschonen: Wenn Hochschulen via nachlau-
fenden Studiengebiihren nachfrageorientiert
finanziert werden, dann miissen sie auch ih-
ren Personalbestand an dieser Nachfrage aus-
richten kénnen.

Dies bedeutet: Wenn man wenige Studieren-
de hat, so muss man Personal abbauen.

Die Kriterien der Stellenauswahl muss wie-
derum 6konomischen Kriterien folgen, nicht
aus Bosheit sondern aus reinem Refinanzie-
rungsinteressen.

Die Fragen, die sich die Hochschule stellen
muss, sind dann: Wer wirbt viele Drittmittel
ein? Wer schleust viele Studierende durch?
Wer kann als Werbetrédger fiir die Hochschule
dienen? Die eigentlichen Fragen (Wer lehrt
gut? Wer forscht gut?) werden wenn iiber-
haupt nur um den Schein zu wahren gestellt.

Kritische WissenschaftlerInnen, die sich nicht
der Wirtschaft oder Stiftungen andienen,
diirften es kiinftig schwer haben. Interessant
wird auch sein, was mit nicht direkt 6kono-
misch verwertbarer Grundlagenforschung ge-
schieht.
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