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Vorwort

Dieser Band versammelt die Beitrdge einer internationalen Tagung, die sich
im September 2013 am Institut fiir Ethik der Ev.-Theologische Fakultdt der
Universitdt Tiibingen unter dem Titel »Gemeinschaft: Ort der Krise, Ort der
Chancen« dem aktuellen Thema der Gemeinschaft gewidmet hat.! Es handel-
te sich dabei um den exploratorischen Versuch, den duferst problematischen
Charakter der heutigen, hoch-komplexen Gesellschaften aus einer interdiszi-
plindren Perspektive zu thematisieren, die nicht nur — wie iiblich — sozial- und
politisch-philosophischen Positionen Rechnung trédgt, sondern diese auch mit
religios-theologischen Perspektiven ins Gespréch bringt. Ermoglicht werden
soll die Erorterung einer radikal multi-perspektivischen Lektiire der pluralen
Ziige des heutigen Zusammenlebens in all ihren — befreienden wie auch
beunruhigenden — Dimensionen, die einen Blick auf ein Gemeinsames nicht
verstellen, sondern er6ffnen.

Hochste Aktualitdt gewinnt dieses Thema im Jahre 2016 durch die er-
hohten Spannungen im Feld der Migrationspolitik, die angesichts kulturell-
religioser Dynamiken mehr und mehr defensive und fremdfeindliche Gemein-
schaftsstrategien hervorrufen, bis hin zu einer Eskalation in einem neuen
clash of civilizations, der — wie im Fall Brexit — sogar epochale Errungen-
schaften der europédischen politischen Kultur aufzugeben sich nicht scheut.

Alle Beitrdge im vorliegenden Band versuchen dieses Thema einer Plurali-
tit der Gemeinschaft und einer Gemeinschaft der Pluralitédt aus verschiedenen
Perspektiven und theoretischen Ansidtzen zu behandeln, ohne den Anspruch
zu erheben, eine endgiiltige Antwort zu liefern. Ganz im Gegenteil wird
vielmehr in allen Aufsédtzen der Versuch unternommen, diese Frage aufs
Neue zu stellen und offen zu halten. Gewehrt werden soll der Erstarrung
von Positionen in der 6ffentlichen Sphire, die alte und geféhrliche Gigan-
tomachien ins Leben rufen. Eine endgiiltige einheitliche Hypostasierung
des Sozialen wird dadurch in Frage gestellt, als man die Grenzgdnge der
Gemeinschaft auf die Kontingenz ihrer Stiftung und damit ihre konstitutiv
transformative Verfasstheit verweist, die Bewegung und Veridnderung immer
wieder reaktiviert, ohne den Blick auf das Gemeinsame zu verlieren.

Zu danken haben wir vielfiltig. Zunéchst sei denen gedankt, die der Einla-
dung zur Tagung gefolgt sind und Ihre Vortrdge zur Publikation zur Verfii-
gung gestellt haben. Unser besonderer Dank gilt Herrn Dr. Henning Ziebritz-
ki, dass dieser Band beim Verlag Mohr Siebeck erscheinen kann, sowie Frau

' Ausnahmen sind die Beitrage von Jean-Luc Nancy und Roberto Esposito. Diese
Autoren, die an der Tagung nicht teilnehmen konnten, haben dennoch zwei fiir das Thema
einschlagige Texte fiir die Publikation bereitgestellt.



Risiken (in) der Anerkennung

Thomas Bedorf

Anerkennen ist Umgang mit Differenz. Diese Erfahrung liegt allem Themati-
sieren von Anerkennung zugrunde. Gébe es nicht Differenz, so wire nichts
anzuerkennen. Erst auf der Basis einer Differenzerfahrung ergibt sich die
Notwendigkeit, Anerkennung einzufordern, sie zu leisten oder sich vermittels
eines Anerkennungsmediums dem Anderen verstdndlich zu machen. Die An-
dersheit oder — wenn dieser terminologische Unterschied einen Unterschied
machen soll — die Fremdheit des Anderen liegt allem Anerkennen voraus. In
der weit gewordenen Landschaft der theoretischen Formulierungen dessen,
worin Anerkennung besteht und wie sich ihre Prozesse beschreiben lassen
sollen, ist dieser Ausgangspunkt unbestritten. Dennoch ist damit nicht viel
gewonnen, weil gleich im nédchsten Schritt die Ansédtze auseinander gehen.
Mit einer neuerdings modisch gewordenen Terminologie konnte man sagen,
dass die jeweilige Sozialontologie, die dariiber entscheidet, wie man das Ver-
haltnis von Selbst und Anderem konzipiert, fiir die Struktur der Anerkennung
weitreichende Konsequenzen hat. Setzt man das Subjekt als den Aktivitéts-
und Reflexionspol? Oder wird er alteritdtstheoretisch in den Anderen verlegt?
Oder fasst man schlieBlich Selbst und Andere als emergente Funktionen einer
sozialen Praxis, eines Diskurses oder eines sprachlich vermittelten Zusam-
menhangs? Je nachdem, ob die Sozialontologie — wie man schematisierend
sagen kann — subjekttheoretisch, alteritidtsphilosophisch oder performanz-
orientiert vorgeht, werden die Bilder, die von Anerkennungsprozessen zu
zeichnen sind, sich sehr weitgehend unterscheiden. Und zwar sowohl hin-
sichtlich dessen, was beschrieben werden soll, welche Rolle die Normativitat
spielt und was man sich im Hinblick auf gesellschaftliche Konflikte von
ihnen verspricht.

Im Ubrigen werden Theorien der verschiedenen Richtungen je nach Zu-
griff auf die Struktur des Verhéltnisses von Anderem und Selbst unter Um-
stinden den Begriff der Anerkennung iiberhaupt meiden. Wo sie das aber
nicht tun, werden sie einig darin sein, dass in seinem Gebrauch ein Vorteil
liegt. Allen Theorien, die den Terminus Anerkennung terminologisch und
nicht blof beildufig verwenden, ist der Anspruch gemein, den sozialontolo-
gischen Solipsismus, der allen liberalen Theorien innewohnt, und der sich
nur iiber Konstruktionen wie Vernunft, Natur oder Geschichte hilfsweise
iiberwinden lésst, hinter sich zu lassen. Sie gehdren damit jenen Versuchen
an, das »soziale Band« zu denken, das nicht erst zwischen freien Individuen
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gekniipft (und daher — wie es in den politischen Sonntagsreden heilt — stets
vom ZerreiBen bedroht ist), sondern stets und allerer.st als gegebene (wenn
auch kldarungsbediirftige) Voraussetzung fiir subjekt.lve Wahrnehm»ung und
individuelles Handeln angesehen werden muss. Der Tltgl der »Gememsc‘haft'«
lisst sich dann dahingehend interpretieren, dass es um die Fr.age geht, wie mit
der Vieldeutigkeit der Anerkennung theoretisch wie praktisch umgegangen
werden kann. _

Diese Frage lasst sich hier weder erschopfend bebandeln noch einer Ent-
scheidung zufithren. Ich werde mich vielmehr.fiir eine Dell.ltur'ngsoptlon t(:int—
scheiden und priifen, welche Konsequenzen sich darags fiir die All.lfa'ge es
Anerkennungsbegriffs ergeben. Diese Option entnehrpe 1cl.1‘ der Altentatsthgo-
rie. worunter ich ein Ensemble verschiedener Theorieansatze vers'tehen will,
de;en Gemeinsamkeit in einem Primat einer einSf':itig asymmgtrlschep Be-
ziehung des Anderen zum Selbst besteht, wobei Ifut.dem Termmus >'>Pr1m‘a.t.<t<
ein logischer Vorrang und keine faktische Unmoglichkeit der Reziprozita

ichnet ist. .
bezlgigkxllteritﬁtstheorie gibt es natiirlichebenso wenig wie es die Subjekttbeo—
rie oder die Praxistheorie gibt. Gemeint ist jeweils ein Feld von theoretlsf:h
verwandten Versuchen, deren Gemeinsamkeiten sich unter. einem Beg“rlff
subsumieren lassen. Unter Alterititstheorie werde ich vorliegend An§atze
von Emmanuel Levinas, Jaques Derrida, Bernhard Walderllfels und Simon
Critchley subsumieren, die ich nicht eigens entfaltf:n werd.e. Betrachtet man
Anerkennungsprozesse alterititstheoretisch, verandgrt sich dergn Struktgr.
Es wird auffallen, dass in ihnen die Konflikthaftigkeit betont w1”rd, und die
Versohnbarkeit abhanden kommt. Inwiefern eine solch.e »um./.ersol?nte Aner-
kennung« sich von gidngigen Konzeptionen untf:rscheldet, lasst sich an der
Rolle verdeutlichen, die das Risiko jeweils einnimmt. Ich w.erc.le dabei, dem
Beitragstitel gemaB, zwischen Risiken der Anerkennung, d.1e }hren Vollzug
von auBen bedrohen, und Risiken in der Anerkennung, (.116 ihren Vol.lzug
selbst bestimmen, unterscheiden. Bevor ich zu diesen belde? Abschnitten
komme, soll das leitende Verstdndnis von Alteritit kurz erldutert wer.den.
SchlieBen werde ich mit einigen Uberlegungen zu den Konsequenzen €1nes
solchen Ansatzes fiir Sozialitat.

1. Alterititsphilosophie und Intersubjektivitit

Soll eine Theorie als Alterititsphilosophie angesprochen werden, muss sie
eine Diagnose stellen. Die Diagnose lautet, dass nur od_er erst dle. A(ljte—
ritdtsphilosophie sich dazu bekennt, den And-eren Ofiel' die Andere in fls
Zentrum der philosophischen Aufmerksamkeit zu riicken. Eine erste Hiir-

I Zum weiteren Hintergrund vgl. T. BEDORF, Andere. Eine Einfiihrung in die Sozial-
philosophie, Bielefeld 2011.
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de besteht schon dieser allgemeinen Diagnoseformel gemaB darin, dass die
geschlechtliche Andersheit nur als eine Form einer allgemeinen Andersheit
aufgefasst wird, weswegen ich im Folgenden auf die durch die Artikel an-
gezeigte Differenzierung verzichten werde. Ob dieser Verzicht deskriptiv
zutreffend und normativ zutrédglich ist, dariiber kann man streiten. Zunéichst
aber ist der Sache und der Genese dieser philosophischen Richtung nach
diese Entscheidung dadurch rechtfertigbar, dass im Franzosischen, dem die
Alteritdtsphilosophie ihren AnstoB verdankt, »/’autre« sowohl als Masku-
linum, wie als Femininum und als Neutrum gehort und verstanden werden
kann. Ein zweite Differenzierung lasse ich der Einfachheit halber ebenfalls
auBler Acht: Es ist die bereits angesprochene zwischen Fremdheit und An-
dersheit. Mit dieser Differenzierung — auf die Kurt Rottgers und Bernhard
Waldenfels so viel Wert legen,2 —soll es ermdglicht werden, einerseits die
Entzogenheit des Anderen artikulieren zu konnen (unter dem Begriff des

Fremden) und andererseits zugleich am platonischen Vokabular von heteron

und tauton, vom Anderen und vom Selben, als zwei Entsprechungen einer
symmetrischen Differenz festhalten zu konnen. Ich habe an anderer Stelle

dafiir argumentiert, warum es gute Griinde dafiir gibt, auf die Unterscheidung

von Anderem und Fremden zu verzichten und stattdessen — zumindest in

der Sozialphilosophie — die zwischen absolutem und sozialem Anderen zu

nutzen.® Ich komme darauf zuriick.

Man muss also, so meine hier nicht weiter belegte Pramisse, weder zwi-
schen dem und der Anderen, noch zwischen dem Fremden und dem Anderen
unterscheiden, um die alteritatstheoretische Diagnose formulieren zu konnen.
Die Diagnose besagt dann, wie sie Emmanuel Levinas am Begriff des Ande-
ren und Bernhard Waldenfels am Begriff des Fremden exemplifiziert, dass der
Hauptstrom der abendldndischen Philosophiegeschichte zwar wiederholt das
Andere bzw. (in geringerem Umfang) das Fremde in die Begriffsarbeit einge-
fiigt hat, es dabei jedoch stets versdumt hat, das damit Intendierte begrifflich
hinreichend radikal abzubilden. Genauer gesagt, muss man hinzufiigen, dass
hier die Sprache der Rekonstruktion bereits einer sachgerechten Formulie-
rung im Wege steht, insofern die Rede von der » Abbildung« in die Irre fiihrt.
Denn diese These lautet priziser, dass alle Versuche, den, die oder das Andere
philosophisch auf den Begriff zu bringen, oder es begrifflich »abzubilden,«
nicht deswegen scheitern, weil die Begriffe oder die Bilder unzureichend wi-
ren, und man nur bessere Begriffe finden miisste, sondern weil dessen Gehalt
gerade darin besteht, dass es nicht auf einen Begriff zu bringen ist. Das An-
dere »iibersteigt« den Begriff, »entzieht« sich ihm, bleibt ihm »fremd,« wie

2Vgl. K. ROTTGERS Kategorien der Sozialphilosophie, Magdeburg 2002 und B. WAL-
DENFELS, Topographie des Fremden, Frankfurt a. M. 1997 sowie DERS., Grundmotive
einer Phdnomenologie des Fremden, Frankfurt a. M. 2006.

3vgl. T. BEDORF, Die Konjunktur des Fremden und der Begriff des Anderen, in:
K.ROTTGERS und M. SCHMITZ-EMANS (Hg.), Die Fremde, Essen 2007, S. 23-38.
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die einschldgigen Metaphern lauten. Entzug, Fremdheit, Uberschuss: Es sind
Metaphern der Inkommensurabilitdt — oder wie Merleau-Ponty mit Leibniz
sagt — einer »Inkompossibilitit«* (also: eines nicht-zugleich-Moglich-seins),
die in der Alteritatsphilosophie die Andersheit kennzeichnen.

Die Diagnose besagt dann nicht, dass die Philosophiegeschichte die An-
dersheit unbeachtet gelassen habe, im Sinne einer schlichten » Andersheitsver-
gessenheit,« sondern vielmehr, dass es ihr nicht gelungen sei, die Andersheit
als Andersheit zu denken. Andersheit als Andersheit zu denken, d.h. heif3it
also in ihrem Entzug, ihrem Uberschuss und ihrer Fremdheit zu denken, hat
fiir die sozialphilosophische Konzeption der Intersubjektivitat — um die es in
unserem anerkennungstheoretischen Zusammenhang allein geht — erhebli-
che Konsequenzen. Das beginnt bereits bei der Frage, wie und auf welcher
Ebene diese Konsequenzen systematisch zu verorten sind. Wenn es eingangs
hief, dass die Konzeption des Selbst-Anderer-Verhiltnisses eine Teilfrage
der Sozialontologie sei, so rdacht sich die leichtfertige Wortwahl sogleich.
Denn diese Frage in der Ontologie anzusiedeln, setzt voraus, dass Selbst
und Anderer Teil eines Gemeinsamen wiren, Elemente eines wie immer
niher zu bestimmenden sozialen »Seins«. Nun besteht aber eine von Levinas’
weitreichenden theoriestrategischen Entscheidungen darin, zu behaupten,
Andersheit befinde sich »au-dela de I’ essence«, »jenseits des Seins,«> womit
es unmoglich wird, die Beziehung zum Anderen als eine ontologische zu
klassifizieren. Jede Beziehung zum Anderen ist vielmehr eine ethische, jeder
Umgang mit Andersheit impliziert, in eine Verantwortung gestellt zu sein.

Levinas’ Umstellung von Ontologie auf Ethik, worin wesentlich auch
eine Heidegger-Kritik enthalten ist, ist ebenso bekannt wie in Teilen auch
missverstdandlich. Denn es handelt sich keineswegs um eine normative MaB-
nahme, ein gewissermaBen heroisch-moralphilosophischer Einspruch gegen
die ontologische Ubermacht des ansonsten von Levinas hochgeschitzten
Heidegger. Man muss die Wende von der Ontologie zur Ethik in der Alteri-
tatsphilosophie vielmehr als eine logisch notwendige verstehen. Der Entzug
des Anderen, sein Uberschuss, ldsst sich nicht mehr auf Basis eines ge-
meinsamen Seins denken. Das ist der Grund dafiir, dass Heideggers Begriff
des Mit-seins, so sehr er die bewusstseinsphilosophischen Tiicken der Hus-
serlschen Phdnomenologie hinter sich ladsst, aus alteritdtsphilosophischer
Sichtkeine angemessene Sprache fiir die Erfahrung des Anderen bietet (auch
wenn man das Mit-sein, wie Jean-Luc Nancy es eindrucksvoll versucht, im
Sinne eines unhintergehbaren »Mit-« einer undarstellbaren Gemeinschaft
verallgemeinert).®

4+ M. MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen 21994, S. 274.

3 E. LEVINAS, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Miinchen
21998.

6 Vgl. T. BEDORF, Die soziale »Spanne«. Von Heideggers Mitsein zur Sozialontologie
Nancys, in: Phdanomenologische Forschungen 2013, S. 29-43.
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Levinas’ Rede von der Ethik als »erster Philosophie« ist, auch wenn sie ih-
ren ersten Plausibilititstest bestanden haben mag, erklarungsbediirftig. Nach
wie vor scheint es mir hilfreich, diese Erklarung anhand Levinas’ vielkom-
mentiertem Totungsverbot aus Totalitdt und Unendlichkeit vorzunehmen.
Levinas schreibt an der entscheidenden Stelle: »Diese Unendlichkeit, die
starker ist als der Mord, widersteht uns schon in seinem Angesicht, ist sein
Angesicht, ist der Ausdruck, ist das erste Wort: sDu wirst keinen Mord
begehen.<«” Um den Anschluss an das im Text unmittelbar Vorangehende
herzustellen, wire zundchst zu prizisieren, dass » Unendlichkeit« hier als
Synonym fiir » Andersheit« gebraucht wird. Der Andersheit selbst also wird
in diesem Zitat ein Widerstandspotential zuerkannt, das stdrker sein soll als
der Mord, die Vernichtung personalen Lebens. Man hat das vielfach als den
Kerngedanken einer humanistischen Kultur oder einer Moral der Andersheit
gelesen, so als ob die Hemmung des Totens irgendwie dem Anderen ins
Gesicht geschrieben wire. Niemand hat jedoch gute Griinde dafiir angeben
konnen, warum das plausibel sein sollte, von der alltdglichen empirischen
Widerlegung einmal ganz abgesehen (wenn man denn davon absehen kann!).
Es kann aber nicht verwundern, wenn die Verfechter einer solchen Lesart
deren Begriindung schuldig bleiben, weil es Levinas um etwas vollkommen
anders geht.

Denn Levinas will und kann keineswegs behaupten, das Gesicht »enthiel-
te« jene Werte oder die Wiirde, die einen Angriff verhindern wiirde. Das
von Levinas (implizit) vorgebrachte Argument zielt vielmehr auf die Zeit-
struktur der Erfahrung. Denn es gilt, in der Begegnung mit dem Anderen als
Anderem zwei Momente begrifflich auseinanderzuhalten. Die unendliche,
nicht in Begriffen aufgehende Andersheit ist das Dass der Andersheit. Sie hat
die Form eines Ereignisses, das das Subjekt zu einer Antwort herausfordert.
Levinas spricht hier vom »appel«, was in der deutschen Ubersetzung die
doppelte Wiedergabe durch » Anrede« und » Anspruch« erméglicht, auf die
zuriickzukommen sein wird. Die Andersheit, die ereignishaft geschieht, und
die auBerhalb des Vermdgens, der Berechnungen und der Kommunzierbarkeit
des Subjektes liegt, kann man mit Simon Critchley das »Faktum des Ande-
ren«® nennen, analog zu Kants »Faktum der Vernunft«. Auf das Ereignis des
Dass der Andersheit muss das Subjekt reagieren, ohne dafiir einen sicheren
Boden zu haben. Es bleibt ein Spielraum im Wie der Antwort, in der das
Subjekt seine Freiheit artikuliert. Gewiss gibt es Rollen, Masken und Funk-
tionen — Formationen der Ansprechbarkeit des Anderen —, die dem Subjekt
den Umgang mit dem Anderen erleichtern und es vom Zwang entlasten, die
Antwort stets neu erfinden zu miissen. Doch strukturell bleibt eine Anwei-

1B, LEVINAS, Totalitdt und Unendlichkeit, Freiburg/Miinchen 1987, S. 285.

8 S. CRITCHLEY, Fiinf Probleme in Levinas’ Sicht der Politik und die Skizze ihrer
Losung, in: P. DELHOM und A. HIRSCH (Hg.), Im Angesicht des Anderen. Levinas’ Phi-
losophie des Politischen, Berlin 2005, S. 61-74, hier: S. 71.
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sung des Wie durch das Dass unmoglich. Levinas’ zumindest durch seine
Rhetorik nahegelegter Kurzschluss von Struktur und Inhalt, von Ereignis der
Andersheit zum humanistischen Moralgehalt erweist sich unter dieser durch
die Struktur der Erfahrung geleiteten Betrachtung als unhaltbar.

Mit Derridas Problematisierung von Levinas’ Ethik der Alteritdt und ihrer
rhetorischen Einseitigkeiten ladsst sich eine weitere begriffliche Zuspitzung
gewinnen. Das reine Dass fordert vom Subjekt Unmogliches, weil dieser
Andere und sein Anspruch unendlich sind. Gegen die naheliegende Uber-
forderung (gar gewaltformige Uberwiltigung) des Subjekts betont Derrida
starker als Levinas die Dimension des Dritten, der als Anderer des Ande-
ren und als anderer Anderer (des Subjekts) auftritt. Der Dritte, »der nicht
abwartet,«’ wie Derrida in Adieu schreibt, sondern immer schon die Szene
mitbestimmt, erzwingt eine Unterscheidung zwischen »Empfang« des Ande-
ren und »Gastlichkeit« (in ihren kulturellen Formen), Ethik und Recht bzw.
Politik. Aus Derridas anderen Werken aus der Zeit nach seiner »performati-
ven Wende«'? ist deren Struktur bekannt: Kein (eingeschrinktes) Gastrecht
ohne (unendliche) Gastfreundschaft, kein (reziproker) Tausch ohne (unmog-
liche reine) Gabe, kein (positives) Recht ohne (unmdogliche) Gerechtigkeit.
Es erweist sich jeweils als notwendig, in der vergleichenden Ordnung des
Dritten die Antworten zu (er)finden, die dem absolut unvergleichlichen An-
deren geschuldet sind. Die reine Andersheit ist nicht nur nicht darstellbar,
sondern kommt als solche in unserer Erfahrung nicht vor. Einen Gedanken
von Bernhard Waldenfels abwandelnd kénnte man formulieren, das Ereignis
des Dass der Andersheit ist nur als Uberschuss iiber das Wie des konkreten
Umgangs mit Andersheit zu erfahren. Uber die unterschiedlichen Beitra-
ge der Alteritdtstheorien hinweg bezeichne ich diese Unterscheidung als
diejenige zwischen absoluter und sozialer Andersheit.'!

Hat man — wie ich hoffe — mit dieser Unterscheidung etwas Klarheit
gewonnen, bliebe noch die Dimension der Verantwortung zu klédren, die
fiir die Umstellung von Ontologie auf Ethik entscheidend ist. Der »appell«
des Anderen, so hatte es geheiBen, lasse sich als » Anruf« und » Anspruch«
iibersetzen bzw. in seinem Sinn dann am besten erfassen, wenn beide Mo-
mente als sinnkonstitutiv aufgefasst werden. Das ldsst sich, so scheint mir,
nun in aller Kiirze plausibel machen. Denn wenn erstens die Vorgédngigkeit
des Ereignisses der Andersheit unausweichlich ist und zweitens aufgrund
der ereignishaften Struktur ein thetisches oder begriffliches Erfassen ausge-
schlossenist (»Unendlichkeit«), so sind die moglichen Antworten unbegrenzt.

9 J. DERRIDA, Adieu. Nachruf auf Emmanuel Levinas, Miinchen/Wien 1999, S. 54.

0ygl. H.-D. GONDEK und B. WALDENFELS, Derridas performative Wende, in:
DIES., Einsitze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida, Frankfurt a. M. 1997,
S. 7-18.

'"'vgl. T. BEDORF, Verkennende Anerkennung. Uber Identitit und Politik, Berlin

2010, S. 139.
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Eine Antwort aber ist notwendig. Oder wie Lyotard formuliert: »Verketten
ist notwendig, eine Verkettung ist es nicht.«'?

Die Verantwortung ergibt sich nun aus dem Zusammenwirken der Notwen-
digkeit der Antwort und der Unmoglichkeit einer richtigen Antwort, insofern
das Subjekt sich fiir eine der moglicherweise sozial naheliegenden Antworten
zu entscheiden oder aber neue zu erfinden hat. Der absolut Andere spricht,
die Antwort gilt jedoch stets einem sozial Anderen. In dieser Verengung
liegt die unausweichliche Perspektivierung jeder intersubjektiven Beziehung.
»Die Ethik,« so heiflt es bei Levinas in Totalitidt und Unendlichkeit, »ist eine

Optik.«!3

2. Risiken der Anerkennung

Dass Aner-kennung in den vergangenen zwei Jahrzehnten zu einem Topos
geworden ist, zu einem politischen Schlagwort mit begleitenden Praktiken
und Materialisierungen wie betrieblicher Anerkennungskulturen und best-
practice-Beispielen fiir Anerkennung von Ehrenimtern, die Padagogiken
und Schulungen in Sachen Respekt, Anerkennung und Mitarbeitermotivation
(»Verkaufer der Woche«) mit sich brachten, ist nicht weiter erlduterungsbe-
d.iirftig. Dass die theoretische Durchleuchtung der sozialen Dynamik, die
hmter' diesen und anderen Phinomenen steht, so weit gediehen ist, dass’man
von einem sozialphilosophischen Paradigma sprechen kann, zeigt sich auch
daran, dass sich zuletzt die kritischen Stimmen gegeniiber den verschiedenen
Aperkennungstheorien hdufen. Auf verschiedenen argumentativen Ebenen
wird darauf hingewiesen, dass die Komplexitit gesellschaftlicher Ordnungen
dazu fiihrt, dass die verschiedenen Anerkennungsordnungen unerwiinschte
Nebeneffekte mit sich bringen. Ich subsumiere diese hier unter dem Titel der
»Risiken der Anerkennung« und nenne, ohne Anspruch auf Vollstiandigkeit
und ohne weitergehende Diskussion, fiinf von ihnen.

1. Ausschliisse: Der Vorteil von Sozialphilosophien, die auf den Begriff
der Anerkennung aufsetzen, ist die Variabilitit ihrer Geltungsbereiche. Sie
le'lssen sich historisch-kulturellen Transformationen anpassen und erweisen
sich als flexibel gegeniiber normativen Erwartungsver'ainderungen. Dabei ist
zunichst gleichgiiltig, ob man von Sphiren, Arrangements oder Ordnungen
der Anerkennung spricht. Ein Risiko besteht jedoch darin, dass die Inklusi-
onsfihigkeit solcher Teilanerkennungen stets auf bestimmte Dimensionen
der Subjekte beschrinkt ist, die sich an Eigenschaften, Fihigkeiten oder Leis-
tungen der Subjekte bemessen, wodurch all Jene ausgeschlossen werden, die
dariiber nicht, noch nicht oder nicht mehr verfiigen. In den interkulture,llen

12
J.-F. LYOTARD, Der Widerstreit Miinchen 21989 § 136 i iffé
- : s s s , Orig. Le Diff i
198[3 [Ubers. leicht modifiziert]. ¢ e
*E. LEVINAS, Totalitit und Unendlichkeit, S. 23.
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Diskussionen (bei C. Taylor) wird diesem Risiko meist mit einer Aufwei-
chung der Geltungsvorschriften oder einer Prozeduralisierung begegnet (also
gleichsam einer Liberalisierung des interkulturellen Anerkennungsansatzes),
in der intersubjektivistischen Theorie der Anerkennung (bei A. Honneth)
wird es als Anreiz zu Ausweitung des Geltungsbereiches dynamisiert.

2. »Schattenseiten der Anerkennung«:'* In der empirischen Sozialfor-
schung, wie etwa im Bielefelder Ansatz zur Theorie sozialer Desintegrati-
on wird soziale Anerkennung als Voraussetzung gesellschaftlicher Inklusi-
on angesehen. Von Anderen anerkannt zu werden, gilt hier sozialpsycho-
logisch als menschliches Grundbediirfnis, so dass fehlende Anerkennung
als Motiv oder Ausloser fiir Gewalt von Ausgeschlossenen oder von der
sozialen Beschleunigung Zuriickgelassenen betrachtet wird.!> Sogenann-
te Anerkennungsbilanzen suggerieren, dass sich empirisch quantifizieren
lasst, wo Integration beginnt und wo sie endet. Die hier vermerkten Risiken
betreffen die Sozialpsychologie der Interaktion. Personen, die als Anerken-
nungsgeber fungieren, verfiigen hinsichtlich der Empfinger iiber ein nicht
unbetrdchtliches Machtpotential. Die Gewédhrung bzw. Verweigerung kann
so eingesetzt werden, dass ein erwiinschtes, gewissermafBen »anerkennungs-
konformes« Verhalten erzwungen und »anerkennungswidriges« unterbunden
wird. Auf der Seite der » Anerkennungsnehmer« kann sich umgekehrt je nach
psychologischer Disposition ein iibermédfiges Streben nach Anerkennung
ausbreiten, das — sofern es zum Selbstzweck wird — zu einer sozialen Abhin-
gigkeit der Personlichkeit fiihrt. Je nachdem, welche psychische Form die
Abhangigkeit gewinnt, kann sie von einem blof dauerhaft auBengeleiteten
Handeln bis zur narzisstischen Personlichkeitsstorung reichen. — Die Theorie
sieht angesichts dieser Risiken vor allem padagogische bzw. therapeutische
MaBnahmen vor.

3. »Verengung« der Anerkennung: Betrachtet man einzelne soziale In-
teraktionssphéren als Rdume, in denen Anerkennung wirksam ist, d.h. ge-
geben, verliehen und gefordert wird, so ldsst sich in Teilbereichen eine
Indienstnahme des Anerkennungsdiskurses ausmachen, die mit einem Ver-
lust ihres normativen Anspruchs einhergeht. Geht es gema3 Honneths inter-
subjektivistischer Theorie der Anerkennung im Bereich der sozialen Wert-
schitzung um kollektiv geteilte Kriterien fiir die Wertschatzung individu-
eller Beitrdge zum Ganzen (einer kulturellen oder sozialen Gruppe, eines
Wirtschaftsbetriebs etc.), so ist dies keine ganz unplausible, aber doch un-
vollstindige Beschreibung. So legen empirische Untersuchungen den Ver-
dacht nahe, dass Unternehmen zwar »mit Anerkennungspolitiken auf die
De-Institutionalisierungsprozesse von Anerkennung [reagieren], die mit der
Flexibilisierung, der Vermarktlichung, der Statuserosion und der daraus re-

14 vgl. B. KALETTA, Anerkennung oder Abwertung. Uber die Verarbeitung sozialer
Desintegration, Bielefeld 2008, S. 34 ff.
15vgl. H. RosA, Beschleunigung, Frankfurt a. M. 2005.
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sultierenden Unsicherheiten von Anerkennung verbunden sind.«'® Allerdings
zielen diese Politiken weniger auf die Wertschitzung der »ganzen Person« als
auf diejenige subjektiver »Leistungskrifte,«'’ die messbar sind bzw. messbar
gemacht werden. »Die Anspriiche von Beschiftigten auf Anerkennung ihrer
Person und der Subjektivitét ihrer Leistung in der Lebenswelt der Organisati-
on werden aufgegriffen, zugleich aber verobjektiviert und damit verengt.«!8
Diesem Risiko lasst sich zundchst wohl mit einer Erniichterung begegnen,
indem die einseitigen Partikularisierungen im 6konomischen Diskurs zur
Kenntnis genommen werden.

4. Zwangsmoment: Andere kritische Einspriiche gehen weitergehend davon
aus, dass nicht nur dem mehr oder minder pathologischen Einzelfall, sondern
ganzen (und prinzipiell: allen) Anerkennungsdiskursen ein Zwangsmoment
innewohnen kann. Mit Anleihen bei Judith Butler und Louis Althusser wur-
de darauf hingewiesen, dass zwar die Subjektwerdung Anerkennung durch
Andere voraussetzt, jedoch ebenso die Anerkennung der Subjektivierungsdis-
kurse durch die Subjekte selbst. Sie werden gewissermallen erst sprachfdhig,
indem sie sich dem normativ befdhigenden Diskurs unterwerfen. Auf diese
Weise den alten Sinn des Subjekts als »sub-iectum,« als Unterworfenes oder
Untertan, ideologiekritisch reaktualisierend wird damit Subjekttheorie und
Ideologiekritik kurzgeschlossen. Dem Vokabular der Anerkennung droht
dadurch das Risiko eines Verlustes seiner allein affirmativen Bedeutung. Es
kann sich diesem Risiko nur erwehren, indem es aus der »Negativitit«'? noch
das Bild einer verwehrten, aber implizit beanspruchten Positivitédt heraus-
liest.20

5. Krise der Anerkennung: Wenn einerseits von Erosionen von Anerken-
nungskulturen und andererseits von einer Verengung neuer Anerkennungs-
praktiken die Rede ist, so konnte man das zunichst als die in mehr oder
minder allen Theorien der Anerkennung wirksame historische Variationsbrei-
te geltender Normen und Normierungsraume ansehen. Allerdings machen
Historiker darauf aufmerksam, dass sich auch die These vertreten lasst, dass

165 VoSwWINKEL und G. WAGNER, Vermessung der Anerkennung. Die Bearbei-
tung unsicherer Anerkennung in Organisationen, in: A. HONNETH, O. LINDEMANN und
S. VOoSWINKEL (Hg.), Strukturwandel der Anerkennung. Paradoxien sozialer Integration
in der Gegenwart, Frankfurt a. M./New York 2013, S. 75-120, hier: S. 112.

7A.2.0, 8. 115.

8A.2.0,, 8. 112.

19 Vgl. Dirk Quadflieg in der » Diskussion« in Anschluss an seinen Beitrag in C. MEN-
KE und J. REBENTISCH (Hg.), Axel Honneth. Gerechtigkeit und Gesellschaft. Potsdamer
Seminar, Berlin 2008, S. 84--96, hier: S. 91 f.

20vgl. A. HONNETH, Anerkennung als Ideologie, in: DERS., Das Ich im Wir, Berlin
2010, S. 103-130.
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die Krise der Anerkennung »in der Moderne« selbst angelegt ist.2! Die
Individualisierung der Anerkennungsprozeduren nach dem Ende der Standes-
gesellschaft hat demnach zwar zu einer Vervielfdltigung ausdifferenzierter
»Anerkennungsarrangements« gefiihrt, die jedoch die in der Moderne ein-
mal begonnene Dynamisierung nicht dauerhaft iiberstehen. Die modernen
Anerkennungsangebote (siehe »Verengung«) gehorchen den funktionalen
Imperativen der ausdifferenzierten Gesellschaft und vermogen nicht mehr
den Blick auf die ganze Person zusammenzuhalten, wie die Emanzipation
des Menschen aus seiner Unmiindigkeit einst versprochen hatte. Dieses Her-
ausfallen aus Anerkennungssphéren bzw. fehlende Identitdtsangebote, die
eine Zunahme partikularer Anerkennungskdmpfe und -begehren mit sich
bringen, kann man eine »Verwilderung,«*? sozialer Kimpfe um Anerken-
nung nennen (um Honneths Beschwichtigungsformel aufzugreifen). Das setzt
allerdings voraus, dass man in der nachholenden kultivierenden Zahmung
dieser Wildheit eine nicht nur mogliche, sondern auch mit guten Griinden
historisch aussichtsreiche Einordnung der Anerkennungskdmpfe in soziale
Auseinandersetzungen um geordnete Anerkennungssphéren sieht.

3. Riskante Anerkennung

In diesem letzten Abschnitt versuche ich nun, die im ersten Abschnitt in aller
Kiirze skizzierte Theorie der Alteritdt auf ihre Anschlussfahigkeit an das
Vokabular der Anerkennung zu priifen. Wie wandelt sich die Struktur der
Anerkennungsrelationen, wenn man die Alteritdtstheorie zugrundelegt? Um
der Antwort eine moglichst knappe Kontur geben, greife ich den Begriff des
Risikos wieder auf. Die Risiken, wie sie in der Diskussion um die Anerken-
nungstheorien aufgewiesen wurden, haben ganz unterschiedliche Tragweite
und lassen sich theoriebautechnisch nicht alle an gleicher Stelle lokalisie-
ren. Allerdings ldsst sich sagen, dass einige von ihnen (wenn auch nicht
alle) sich als externe Herausforderungen verstehen lassen, denen mit den
Mitteln, die von der Theorie selbst bereitgestellt werden, begegnet werden
kann. Auch wenn das fiir die historische Krisendiagnose nicht und fiir das
ideologische Zwangsmoment nur eingeschrankt gesagt werden kann, lassen
sich Philosophien der Anerkennung doch als robuste Theorien bezeichnen,
die den genannten Risiken mit Bordmitteln zu begegnen wissen. Das Pro-
blem verlagert sich jedoch, wenn man die Alteritdtstheorie (mit der eingangs

~ 2I'TH. WELSKOPP, Anerkennung — VerheiBung und Zumutungen der Moderne, in:
A. HONNETH, O. LINDEMANN und S. VOSWINKEL (Hg.), Strukturwandel der Anerken-
nung, S. 41-73, hier: S. 67.

22 A. HONNETH, Verwilderungen des sozialen Konflikts. Anerkennungskimpfe zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts, in: DERS., O. LINDEMANN und S. VOSWINKEL (Hg.), Struk-
turwandel der Anerkennung, a.a.O., S. 17-39.
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angesprochenen methodischen Vorsicht) als sozialontologische Grundlage
heranzieht.

Blickt man von dort aus auf die rekognitiven Relationen, so entfaltet sich
ein zweistufiger Prozess. Primadr wire die Relation zum vorgéingig abso-
lut Anderen, die durch dessen ereignishaftes Erscheinen gekennzeichnet
ist, auf das das Subjekt zu antworten hat. Aufgrund der (hier noch) fehlen-
den Reziprozitit ist es undenkbar, dies als eine Anerkennungsbeziehung
zu beschreiben. Diese findet hingegen ihren Ort und ihren Anlass auf der
Ebene des Dritten, der es notwendig macht, in einen Vergleich von multiplen
Anderen einzutreten. Auf der Ebene des Dritten, die zunéchst nicht dahinge-
hend qualifiziert sein muss, ob es sich um einen personalen Dritten oder ein
sprachliches, symbolisches oder institutionelles Drittes handelt,?? werden
reziproke Anerkennungsrelationen moglich. Man kdnnte sagen, dass jenseits
der »ethischen Stiftung« der Intersubjektivitidt Sozialitdt erst moglich wird,
wenn im Verhiltnis zwischen Subjekt, Anderem und Dritten das Spiel der
Anerkennung gespielt wird. Von einem »Spiel« kann man hier sprechen, weil
damit dessen Kontingenz betont wird. Denn im Prinzip steht natiirlich die
anerkennende Geste, das wertschitzende Eingehen auf den Anderen immer
zur Disposition. Das »Du wirst keinen Mord begehen« wurde ja in obiger
Analyse seines humanistischen Gehalts entkleidet und auf seine Form als
Antwort heischendes Ereignis der Andersheit als Andersheit zuriickgefiihrt.
Es besagt also auf der inhaltlichen Ebene nichts, sondern besteht in einer
reinen Aufforderung. Sie erhilt ihren Gehalt erst in der Antwort des Sub-
jekts (woraus dessen Verantwortung resultiert), wobei die Antwort nicht
umhin kann, sich auf die Praktiken der sozial eingespielten Andersheiten zu
beziehen (diese reproduzierend oder von ihnen abweichend).

Es ldsst sich die Redeweise vom Spiel des Anerkennens noch auf eine
andere Weise rechtfertigen. Dafiir greife ich auf die Theorie elementarer
Vergesellschaftung zuriick, wie sie Marcel Hénaff in seinem gro3en Buch
iiber die Gabe materialreich rekonstruiert hat.2* Die von Marcel Mauss in-
itiierten Untersuchungen zur Verbindlichkeit zwischen Kollektiven unter
Bedingungen frither sog. archaischer Gesellschaften werden von Hénaff zu
einer Praxistheorie der Anerkennung formalisiert. Die Praxis des potlatch
und anderer lokaler Gebriuche nennt er »zeremoniell gegenseitige Gaben«?3
(um sie von einseitigen, religiosen Opfern und caritativen Almosen zu unter-
scheiden). Erklarungsbediirftig ist dabei — wie bei Mauss — der Dreischritt,

2 Vgl. D. QUADFLIEG, a.a.0., S. 91f. sowie Thomas Khurana in der »Diskussion«
im Anschluss an den Beitrag von Christian Becker, in: C. MENKE und J. REBENTISCH
(Hg.), Axel Honneth, S. 106-115, hier: S. 113 f. Zur sozialphilosophischen Figur des Drit-
ten vgl. T. BEDORF, Dimensionen des Dritten. Sozialphilosophische Modelle zwischen
Ethischem und Politischem, Miinchen 2003.

24 Vgl. M. HENAFF, Der Preis der Wahrheit, Frankfurt a. M. 2009.

25 A.a.0.,S. 166 ff.
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der jede Gabepraxis kennzeichnet, von Geben — Nehmen — Erwidern. Warum
wird gegeben, warum wird genommen, warum erfolgt eine erneute Gabe?

Hénaff erkldrt dieses Ritsel nun, indem er jede o6konomistische Deutung
zuriickweist (die Gabe ist keine Friihform des Tausches), wie er ebenso die
4sthetisch-ethischen Vereinseitigungen ablehnt, die Derrida in seiner Mauss-
Kritik und Hypostase der »reinen Gabe« vorgetragen hat.26 Die Gabe gibt es,
bzw. sie wird initial gegeben, weil wir uns Fremden oder in meiner Termino-
logie: radikal Anderen gegeniiber sehen. Gabepraxis dient dem Versuch der
Vergewisserung gegeniiber dem Unbekannten, der Wurf eines Seiles iiber den
Graben, der uns von den radikal Anderen trennt. Initial zu geben bedeutet al-
so eine Antwort auf das Ereignis der Andersheit. Mit ihr beginnt das Spiel des
Anerkennens. Da die Gabe ihrerseits sich dem 6konomischen Tausch entzieht,
transportiert ihre Zwecklosigkeit eine Herausforderung, die den Empfénger
zu einer Antwort notigt. Aus diesem agonalen, einen Wettstreit auslosenden
Charakter ergibt sich der Zwang fiir den Empfinger, eine ebenbiirtige, wenn
mdoglich iiberbietende Gabe als Erwiderung anzubieten. Die iiberschiefenden
Praktiken des Gabentauschs (wo kostbare Gegenstdnde, Nahrungsmittel oder
Tiere getauscht, konsumiert oder schlicht vernichtet werden), von denen
die Ethnologen berichten und die in den abendlidndischen Gesellschaften
heute nur noch rudimentir bei diversen Festgebrauchen erahnbar sind, haben
hierin ihren Ursprung. Wird die Gabepraxis in diesem Dreischritt von Geben
_ Nehmen — Erwidern abgeschlossen, kommt ein soziales Band zustande, das
wechselseitige Anerkennung stiftet. Wesentlich ist bei dieser wie bei anderen
Praxen, dass sie nicht auf Vereinbarungen oder kodifizierten Normen ruht,
sondern der Wiederholung performativer Praktiken bedarf. Die Anerkennung
ist ein Geben.?’

Entscheidend ist nun, dass das Risiko fiir diese Gabebeziehung fundamen-
tal ist. Risiken sind ihr nicht duBerlich, sondern konstitutiv, weil das Subjekt
sich dem Risiko aussetzt, sich zu geben, ohne zu wissen, ob es dafiir eine
Bestitigung seiner selbst erhilt. Das ldsst sich leicht an einem von Hénaff
dem Anthropologen Andrew Strathern entlehnten Beispiel illustrieren.?

Als erstmals ein australischer Vertreter der Kolonialverwaltung in einem
Dorf in Neuguinea eintrifft, herrscht unter den Bewohnern Unschliissigkeit
dariiber, ob es sich bei dem Gast um ein bleichgesichtiges, kannibalisches
Ungeheuer handelt, von denen die lokalen Narrative berichten, oder um
einen Menschen wie sie, der bloB etwas seltsam aussieht. Die Einwohner
iiberreichen dem Fremden Gaben in Form von Schweinen, worauf dieser
_ weil er offenbar bereits eine interkulturelle Schulung durchlaufen hat —

26yg]. J. DERRIDA, Falschgeld, Miinchen 1993.

27 ygl. hierzu ausfiihrlicher T. BEDORF, Verkennende Anerkennung.

28 ygl. M. HENAFF, Der Preis der Wahrheit, S. 202 sowie DERS., Anthropologie der
Gabe und Anerkennung. Ein Beitrag zur Genese des Politischen, in: Journal Phanomeno-
logie 31 (2009), S. 7-19, hier: S. 10.
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mit der Gegengabe von wertvollen Muscheln antwortet. Die wechselseitige
Anerkennung im Sinne Ricceurs (»mutuel«)?® ist durch eine performative
Praxis vollzogen worden. »Gliick gehabt!,« konnte man sagen, denn dieser
Ausgang der Begegnung ist keineswegs zwingend. Es hitte sich nach der
initialen Gabe der Schweine auch zeigen konnen, dass der Fremde kein
Mensch ist wie die Gastgeber, sondern doch ein Monster, so dass er erst
die Schweine gefressen hétte und dann sie. Es handelt sich — wie Hénaff
formuliert — um einen »test d’humanité,«*° der so oder so ausgehen kann.
Jeder Gabe, die ein Band der Anerkennung herstellen will, wohnt das Risiko
inne, nicht erwidert oder gar negiert zu werden. Fillt der »test d’humanité«
negativ aus, kommt auch keine Anerkennungsbeziehung zustande.

Aus dieser kleinen Vignette lassen sich fiir die Struktur der rekognitiven
Relation mehrere Schliisse ziehen. Zum einen hingen nicht nur Anerkennen
und Erkennen irgendwie begriffsgeschichtlich zusammen, wie Paul Ricceur
ausfiihrlich dargelegt hat, sondern sie gehen in der Praxis der Anerkennung
Hand in Hand. Das stimmt mit der Begrifflichkeit der Alteritédtstheorie iiber-
ein, insofern es dort hie3, dass auf den Anderen zu antworten immer heif3t,
ihn als einen bestimmten (und gerade nicht ab-soluten) anzusprechen. Der An-
dere ist nicht zundchst erkennbar, bevor wir uns anschlieffend sozial zu ihm
verhalten, sondern jeder Akt der Anerkennung impliziert dessen Zuordnung
zu einer bestimmten Identitdt. Zum anderen erweist sich die Wechselsei-
tigkeit der Anerkennung als agonal, riskant und verpflichtend. Agonal ist
sie, weil die offentliche initiale Gabe einen Wettstreit eroffnet, in dem der
Andere die Eroffnungsgabe zumindest zu egalisieren trachtet. Das Risiko
besteht darin, dass die Gabe kein Giitertausch ist, sondern ein Akt, in dem
man sich selbst gibt — und also gefressen werden kann (auch wenn das in
unseren weitgehend zivilisierten Gegenden selten vorkommt). Die Verpflich-
tung resultiert schlieBlich aus dem Zwang, sich der Erwiderung nur um den
Preis des Verlustes der sozialen Sichtbarkeit entziehen zu konnen. Man kann
nicht nicht erwidern, wenn man sozial existieren will.

SchlieBlich bleiben mit Blick auf die Alteritdtstheorie Verpflichtung und
Kontingenz verschwistert. Dass zu geben ist, ist in der agonalen Gabepraxis
ebenso unausweichlich, wie das Wie offen bleiben kann und muss. Diese
Anschlussfihigkeit der Gabetheorie an die Alteritdtstheorie demonstriert, so
hoffe ich gezeigt zu haben, dass es sinnvoll sein kann, von einem Begriff
radikaler Andersheit aus die Reziprozitit der Anerkennungsbeziehungen zu
erschliefen.

29 P, RICEUR, Wege der Anerkennung, Frankfurt a. M. 2006, S. 290 ff. Vgl. dazu
T. BEDORF, Erkennen, Anerkennen und Verkennen. Paul Ricceurs Offnung des Begriffs
der Anerkennung, in: Aligemeine Zeitschrift fiir Philosophie 38/3 (2013), S. 321-334.

30 M. HENAFF, Don cérémoniel, dette et reconaissance, in: Arch filos 72/1-3 (2004)
S. 17-35, hier: S. 22. ’
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Sozialphilosophisch resultiert daraus die Vermutung, dass weniger einan-
der ergdnzende »Sphédren« Anerkennung erzeugen und organisieren, sondern
»Anerkennungsarrangements« oder institutionell verfestigte »Anerkennungs-
regimes,«3! die temporir und raumlich variabel und widerspriichlich aber
auch sich gegenseitig ergédnzend und stiitzen sein kdnnen, ohne dass diesem
ein gemeinsames, unhistorisches oder iiberhistorisches Bild zugrunde liegt.
Die Praktiken der Anerkennung sind fiir unser soziales Leben in Gemein-
schaften lebenswichtig, auch wenn sie ohne konstitutive Verkennung nicht zu
haben sind. Anerkennen ist riskant, aber fiir soziale Wesen unausweichlich.

31T, WELSKOPP, Anerkennung — Verheifung und Zumutungen der Moderne, in:
A. HONNETH, O. LINDEMANN und S. VOSWINKEL (Hg.), Strukturwandel der Anerken-

nung, S. 41-73, hier: S. 45.

»We, the people«: The Problem of Foundation

Sofia Ndsstrom

Before examining the act by which a people elects a king, it would
be well to examine the act by which a people is a people. For this
act, being necessarily prior to the other, is the true foundation of
society.

— Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract

In contemporary democracies, the people is generally seen as the source
of democratic law. We take decisions based on its will, and we speak in its
name. In the wake of globalization and migration, however, it is increasingly
recognized that the people has turned into a political question in its own right.
The fact that political decisions can travel across borders has prompted a
debate on the appropriate scope of the people, whether it should be national,
regional or cosmopolitan. Moreover, in a world of growing migration, theo-
rists as well as politicians have started debating whether there should be open
or closed borders, and how to distinguish citizens from residents, migrants,
stateless and refugees. At issue in these debates is nothing less than the basis
of democracy itself: who ought to belong to »we, the people«.

But despite increasing attention to the basis of democracy, scholars en-
gaged with people-making often call attention to a fundamental problem,
namely how to democratically constitute the people. They point out that
while the constitution of law can and should be evaluated in normative terms,
the constitution of the people presents a different case. The reason is that
those who come together to constitute law cannot themselves account for
their own composition. The boundaries of the people may indeed expand
and contract according to some established norm of inclusion and exclusion.
However, they cannot themselves be subject to such norms without falling
prey to an infinite regress. With this regress in mind, many scholars conclude
that the constitution of the people must be exempted from democratic theory.
They argue that how peoples are formed is not a democratic question. It
is either a historical question to be decided by contingent factors such as
convention, accident and war, or a moral question to be settled by norms that
exist independently of the people itself.!

! For the turn to history, see J. HABERMAS, Inclusion of the Other. Studies in Political
Theory, ed. C. CIARON and P. DE GREIFF, Cambridge MA 1998, p. 115-116, 140-143;
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