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1. Einleitung

In dem folgenden Beitrag! geht es um Religion als Faktor politischen Handelns und um das
Potential, das die christliche Okumene fiir solches Handeln darstellen kann. Beides wird zum
Gegenstand kritischer Reflexion unter dem Vorzeichen, dass die Freiheit der Religion und der
Religionsausiibung in der gegenwadrtigen religios-weltanschaulichen Lage der Gesellschaft in
Deutschland, in Europa und weit dariiber hinaus vielfaltig problematisiert wird. Religion — be-
ziehungsweise konkreterin Bezug auf den hier angezielten Bezugsrahmen: das Christentum —
findetsichin pluralengesellschaftlichen Gegebenheitenzunehmend zu Selbstrechtfertigung s-
diskursen herausgefordert. Wo ein religioses Bekenntnis nicht (mehr) selbstverstandlich ist —
und das ist auch hierzulande inzwischen die Regel -, muss es sich erkldaren. Es muss den eige-

nen Anspruch auf 6ffentliche Prasenz und Mitsprache legitimieren.

Die Grundregeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu akzeptieren, verfassungstreu zu
leben und das Gewaltmonopol des Staates anzuerkennen, halten wir heute aus christlicher
Perspektive weitgehend fiir selbstverstdndlich. Invielen Konstellationen sind christliche Akte u-
re abernicht nur herausgefordert,indiesem Sinne gesellschaftsvertraglich zuagieren, sondern
auch die Sicherung der rechtlichen, politischen, sozialen und 6konomischen Grundlagen des
eigenen religiosen (individuellen und kollektiv-kirchlichen) Handelns einzufordern. Zugleich
missen sie aber darauf achten, nicht durch Anpassung an dufRere Rahmenbedingungen un-
kenntlich zu werden, sondern ihre Relevanz durch ein unterscheidbares (religioses) Profil zu
erweisen. Diese doppelte Aufgabe stellt sich fiir alle christlichen Akteure, die in der Gesell-
schaft wirken wollen, gemeinsam, aber sie stellt sich auch in ihrer konfessionellen Verschie-
denheit untereinander. Relevanz und Profil sind zwei Seiten der gleichen Medaille religidser
(wie konfessioneller) Identitdt. So ldsst sich also einerseits in dem christlich-religiosen Selbst-
verstandnis eine Quelle gesellschaftlich-politischen Handelns entdecken, aus der Christinnen
allerKonfessionen schépfenund gemeinsamtrinken kénnen; und andererseits stellt sich doch
immer auch die Frage, welchen spezifischen Geschmack das Wasser annimmt, wenn es mit
katholischen, lutherischen, reformierten oder orthodoxen Schopfloffeln aufgefangen und in

entsprechenden Gefaflen konserviert wird.

Den folgenden Uberlegungen liegt daher folgende These zugrunde: Christlicher Glaube muss
sich in der Herausforderung religidéser und weltanschaulicher Pluralitdt in 6kumenischer G e-
meinsamkeit und Vielfalt als gesellschaftlich relevante Stimme profilieren. In der Spannung
zwischen stets zu vertiefender Gemeinsamkeit und inner- wie interkonfessioneller Vielfalt liegt

sowohl eine herausfordernde Aufgabe als auch eine grofe Chance, zunehmend zu e ntdecken

! Fiir den Druck leicht iiberarbeitete Fassung des Eréffnungsvortrags bei der Studientagung ,,Okumene und Politik“
im Rahmen der Bundesdelegiertenversammlung des Katholischen Deutschen Frauenbundes am 22.10.2017 in
Bonn.



und zu lernen, worin das ,,entscheidend und unterscheidend Christliche“ (J. Werbick) besteht
und wie es gesellschaftlich zur Wirkung gebracht werden kann.

Im ersten Teilwerdeich in einer knappen Skizze grundlegende Aspekte dergegenwartigen reli-
giosen Situation in unserer Gesellschaft darlegen. Daraus werde ich im zweiten Teil sowohl fiir
das christliche Engagementin Gesellschaft und Politik im Allgemeinen als auch im Hinblick auf
Anforderungen an die Fortentwicklung der christlichen Okumene Schlussfolgerungen ziehen.
Im dritten Teil werde ich diese Uberlegungen anhand einiger gesellschaftlicher Handlungsfe -
derund politischerAufgaben konkretisieren.Dazuwerde ich die Themen Religionsfreiheit, Mi g-
ration/Integration, gerechte Teilhabe und Auseinandersetzung mit dem Rechtspopulismus je-
weils knapp aufrufen. Ein solches Panorama kann nur erste Problemanzeigen und Hinweise auf
Fragestellungen geben, die griindlicher zu erdrtern sind, und soll eine Diskussion anregen.

2. Religion in der Gegenwartsgesellschaft - Bedingungen christlicher Okumene

a. Offentliche Prasenz

Offentliche Sichtbarkeit von Religion gehort zu den Kennzeichen westeuropéischer Gegen-
wartsgesellschaften. Religion ist in der Pluralitdt ihrer Erscheinungsformen ein Faktor des of-
fentlichenLebens. Gotteshduserbilden markante Architektursymbole in den Stadten, religidse
Traditionen und Motive wirken auch in stark sdakular gepragten modernen Gesellschaften fort:
in derRhythmisierung derZeit (Sieben-Tage-Woche, Sonntag als Ruhetag, Feiertage, gepréagte
Zeitenim Jahreslauf), in der Sprache, in Kunst, Musik und Literatur. Religiose Angelegenheiten
wie Religionskritik sind Thema offentlicher Medien. Religiose Akteure und Organisationen b e-
teiligen sich am gesellschaftlichen Leben, u.a. durch spirituelle Angebote, caritative Einrich-
tungen, Erziehungs- und Bildungsangebote; mit eigenen Kommunikationsmedien und diversen
Formatenim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und Fernsehen; als kritische Begleiter politischer
Prozesse und als anwaltschaftliche Interessenvertretung fiir marginalisierte Gruppen, durch
Lobbyarbeit und Kampagnen. Sie agierendhnlich wie andere zivilgesellschaftliche Akteure und
hdufig in Allianzen mit ihnen, jedoch mit eigenem Charakter und Profil. Religiose Akteure re-

prdsentieren ein beachtliches Potential gesellschaftlicher Aktivitat.

Die offentliche Prdsenz von Religion scheint im Widerspruch zu soziologischen Theorien und
Analysen sowie zu gewichtigen Stromungen dermodernen (Sozial-)Philosophie und der Sozio-
logie zu stehen, die lange Zeit davon ausgingen, das fortschreitende Verschwinden von Religi-
on sei ein Kennzeichen der europdischen Moderne. Einem rationalistischen ,,Fortschrittsden-
ken“ galt Religion als Relikt vormoderner Gesellschaft und Geistigkeit, das im Zeichen der Ver-
nunft seine Relevanz grundsdtzlich eingebiifit habe, allenfalls in gesellschaftlichen Nischen
tiberlebe und unweigerlich durch moderne Rationalitadt iiberholt werde. Solche Einschdtzungen

haben sich, ungeachtet machtvoller Sdakularisierungsdynamiken als zu einfach erwiesen.
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In dem komplexen geschichtlichen Prozess der Sakularisierung (zu den komplexen Bedeu-
tungsdimensionen des Sakularisierungsbegriffs und zu dessen schwieriger Handhabung vgl.
u.a. Gabriel 2003), der die europdische Moderne prdgt, haben sich Staat und Recht von dem
Anspruch derKirche auf Durchsetzung von Wahrheitemanzipiert; auf die Entflechtung von welt-
licherHerrschaft und geistlicher Autoritét folgte ein weitgehender Einflussverlust der christlich-
religiosen Institutionen auf die persdnliche Lebensfiihrung; der soziale Druck, zu einer Kirche
zu gehoren, und die von dieser Instanz reprdasentierten (und sanktionierten) Erwartungen an
religiose Pflichterfiillung sind geschwunden. Religiose Zugehdorigkeit ist in diesem Kontext
weitgehend zueinerAngelegenheit personlicher Entscheidung geworden. Dieserepochale Vor-
gang hat den Raum der Gesellschaft — jedenfalls unter dem Vorzeichen einer freiheitlichen,
rechtsstaatlichen und demokratischen Ordnung — iiberhaupt erst fiir die wachsende weltan-
schauliche und religitse Pluralitat gedffnet. Das Recht, 6ffentlich zu erscheinen, ist unter die-
ser Prdmisse kein Vorrecht einer dominanten oder einer allein anerkannten Religi-
on(sgemeinschaft) mehr. Religiose wie weltanschauliche Optionen miissen sich dem Wider-
streitder Uberzeugungen und Anfragen an ihre Geltungsanspriiche stellen, wenn sie 6ffentlich

werden wollen, aber sie verschwinden nicht einfach.

b. Plurale Prasenz

Die weltanschauliche Heterogenitat ist jedoch nicht allein dem Prozess der Sakularisierung
geschuldet. Sie hdngt auch mit politischen Umbriichen sowie mit Mobilitat und Migration zu-
sammen. An den tiefgreifenden Verdanderungen der religiosen Landschaft in Bundesrepublik
Deutschland ld@sst sich dies knapp skizzieren. Im Gegensatz zu der nahezu flachendeckenden
Zugehdorigkeit der bundesdeutschen Bevolkerung zu einer der christlichen Kircheninden ers-
ten Nachkriegsjahrzehnten versetzte die repressive Religionspolitik der DDR die Christen dort
in eine Minderheitensituation mit deutlich eingeschrankten Moglichkeiten der individ uellen
Entfaltung und des 6ffentlichen Wirkens. Die deutsche Wiedervereinigung filhrte dementspre-
chend zwei (auch) in ihrer religios-weltanschaulichen Entwicklung hochst disparate Gesell-
schaften zusammen und brachte ein deutlich verdndertes Szenario religio ser Zugehérigkeits-
verhaltnisse hervor. In dem weltanschaulich heterogenen, wiedervereinigten Deutschland hat
sich diereligiose Landschaft weiterhinerheblich pluralisiert; heute gehort nurnoch etwas mehr
als die Halfte der Bevolkerung einer der christlichen Kirchen an. So hat die katholische Kirche
in Deutschlandim)ahr2017 rund 23,6 Mio., die evangelische Kirche 21,9 Mio. Mitglieder; rund
292.000 gehoren einer evangelischen Freikirche, liber 559.000 anderen christlichen Kirchen
und Gemeinschaften sowie etwa 2 Mio. den orthodoxen Kirchen an (Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Hg.) 2017, 5f.).

Die jiidische Gemeinde in Deutschland, die durch den Holocaust nach dem zweiten Weltkrieg

nahezu vollig ausgeldscht worden war, ist im Zuge der innereuropdischen Offnungsprozesse



wieder gewachsen — auf heute ca. 100.000 Mitglieder; dies verdankt sich v.a. dem Zuzug von
Menschen mit jiidischen Wurzeln aus den Gebieten der ehemaligen Sowjetunion seit den sp a-
ten 1980er Jahren. (vgl. http://remid.de/info_zahlen/judentum/) Und seit der politisch ge-
steuerten, gezielten Anwerbung ausléndischer Arbeitskrafte in den 1950-1970er Jahren hat
sich eine muslimische Bevélkerung - liberwiegend aus der Tiirkei — im Land angesiedelt, die
heute auf 4,4 -4,7 Mio Menschen geschatzt wird (vgl. http://remid.de/info_zahlen/islam/).
Neben den muslimischen Gemeinschaften und derjiidischen Gemeinschaft lebenin Deutsch-
land viele weitere, zahlenmafiig geringervertretene religiose Gruppierungen und Bekenntnisse.
Derreligionswissenschaftliche Medien- und Informationsdienst e.V. listet im Herbst 2016 ins-
gesamt 351 Gemeinschaften, Gruppen, Bewegungen sowie 88 spirituelle und esoterische Ver-
bande (vgl. http://remid.de/info_zahlen/).

Die christliche Okumene findet sich also heute eingebettet in eine grofe religidse Vielfalt, die
nur eine Dimensionder weltanschaulichen Heterogenitét einer Gesellschaft bildet, in der viele
Menschen sich als nicht religios verstehen, manche als sakular religios und manche auch ex-
plizit als antireligios. In der gesellschaftlichen Offentlichkeit, in den Medien, im Ringen um
Wertorientierung im politischen Prozess treffendiese Dispositionen unter Umstdanden konfliktiv
aufeinander. Religion wird nicht nur als heterogener, sondern auch als ambivalenter Faktorin
derOffentlichkeit wahrgenommen: als willkommener Biindnispartner oder als Sand im Getrie-
be, als konstruktiv kritische Kraft oder als Storfaktor, ja zuweilen als Gefahr, die am besten

durch Verdrangung aus dem offentlichen Raum gebannt werden solle.

c. Ambivalente Prasenz

Gesellschaftsethisch ist der Faktor Religion im Kontext unterschiedlicher Faktoren zu analysie-
ren, die das Zusammenleben beeinflussen und sich auch auf die Wahrnehmung religioser An-
spriiche und Praktikenim 6ffentlichen Raum auswirken. Die epochalen Pluralisierungsprozesse
in unserem Land und in ganz Europa haben einerseits mit der politischen Neukonfiguration
nach der Wende zu tun, andererseits mit Prozessen von Migration und Flucht. Und beide Dy-
namiken haben auf je unterschiedliche Weise Erfahrungen der Fremdheit ausgelost: Sie kon-
nen Prozesse derAnndherung oderderAbgrenzunginitiieren.Religion — als Identitdtsressource
fiir Menschen, die sich ein bestimmtes Bekenntnis zu Eigen machen bzw. sich einer bestimm-
ten religiosen Tradition und Gemeinschaft verbunden fiihlen, oder als Kontrastfolie fiir nicht-
religiose Identitdtskonzepte —bildet nureine Facette ineinem komplexen Szenario der Klarung
und Behauptungsozialerldentitdatenund Zugehorigkeiten. Sie kann als Element der Selbstd e-
finition in Anspruch genommen oder von aufien zugeschrieben werden — zu Recht oder zu Un-
recht (wenn etwa syrische Fliichtlinge durch Mitgliederderdeutschen Gesellschaft generell als
»Muslime“ wahrgenommen und damit ohne Beriicksichtigung der je konkreten Situation kate-

gorisiert werden). Religion als Zugehorigkeitskategorie wirkt, in der Regel in Verbindung mit


http://remid.de/info_zahlen/

weiteren Zuschreibungen (Ethnie, Geschlecht, soziales Milieu), als ein Faktor, um bestimmten
Personen einen Platzin der Gesellschaftanzuweisen, streitigzumachen oder zu erkdmpfen. So
betrachtet, liegt das mit Religion als einer sozialen Zuschreibungsgrofie verbundene Konflik t-

potential auf der Hand.

Damit offnet sich ein weites Feld von Ambivalenzen, die Religion —im Sinne von Glauben und
Bekenntnis, Ausdruck religioser Bekenntnisse und Behauptung von Geltungsanspriichen —in
derOffentlichkeit mit sich bringt. Ob jemand einen religiosen Glauben hat oder nicht hat, sich
dazu bekennt und sein Leben entsprechend zu fiihren trachtet, ist zwar zundchst eine hochst-
personliche Angelegenheit. Dennoch ist das religiose Bekenntnis keine blof3e Privatsache; es
hat eine soziale, ethische und dsthetische Ausdrucksseite: Einen religiosen Glauben zu leben,
bedeutet grundsatzlich auch, ihn gemeinsam mit anderen zu leben — in Gottesdienst, Gebet
und rituellenHandlungen, in religidser Uberlieferung, Unterweisung und Verkiindigung, in ,,g u-
ten Werken“und caritativer Praxis.Zudem hdangenreligioser Glaube und (soziales) Ethos sowie
u.U. politische Uberzeugungen und entsprechendes Engagement zusammen; Analogesistauch
fiir dasVerhdltnisvon nicht-religioser Weltanschauung, Ethos und politischem Selbstausdruck
anzunehmen.Die private und die 6ffentliche Dimension von Religion und Glaube durchdringen
einander.Daherist unter demVorzeichender Pluralitit religioser und weltanschaulicher Uber-
zeugungen mit Konflikten zu rechnen. Wir kennen dafiir viele Beispiele aus der jiingeren Zeit —
etwa im Umgang mit religiosen Symbolen (Kreuz, Kopftuch etc.) im 6ffentlichen Raum, aber
auch im Bereich der (politischen) Beanspruchung beziehungsweise Instrumentalisierung von
Religion zur Behauptung kollektiver Identitdten.

Wenn wir heute {iber 6kumenische Zusammenarbeit als Ressource fiir die gesellschaftlich -
politische Relevanzvon christlicherReligion bzw. christlichem Glauben nachdenken, bewegen
wir uns also unweigerlich mitten in diesem Feld der Auseinandersetzung um religidse Freiheit,
um den Ort von Religion in der Gesellschaft (6ffentlich/privat) und um das Verhaltnis von Staat
und Religion, Religionsgemeinschaften und Kirchen. Auch wenn diese komplexen Themen hier
nicht im Einzelnen aufgegriffen werden kénnen, wird damit hier die Aufmerksamkeit darauf
gelenkt, dass sie den Kontext bilden, innerhalb dessen die keineswegs nur innerchristlich und
innerkirchlich wichtigenFragennach dem Zusammenhang von Religion und Politik, nach religi-
0s motiviertem und getragenen politischen Engagement zu stellen und zu beantworten sind.
Sie werden im Folgenden auf das christliche, in 6kumenischer Gemeinsamkeit zu konkretisie-

rende Engagement bezogen.



3. Christliches Engagement ist im doppelten Sinn ,,angefragt*

a. Gefragt: Solidaritat

Christliches Engagement ist gefragt als Beitrag zur Humanisierung der Gesellschaft bezie-
hungsweise als erprobte Ressource der Solidaritat, die auf vielfdltige Weise im 6ffentlichen

Raum fruchtbar werden kann. Beispiele dafiir bieten etwa

e das offentliche Eintreten fiir die Benachteiligten und an den Rand Gedrangten der Ge-
sellschaft, wie wiresin den letzten Jahren immer wieder in Stellungnahmen prominen-
terKirchenvertreter — allen voran Papst Franziskus, hierzulande aber u.a. auch die Vor-
sitzenden der beiden grofRen Kirchen — zum Umgang mit Asylsuchenden, Fliichtlingen
und Migrant-Innen horen konnten;

e C(Caritas und Diakonie, die auf der Ebene der Dach- und Fachverbdnde invielen Hand-
lungsfeldernfiirBediirftige praktisch tdtig werden, die Néte der Menschen in besond e-
ren Lebenslagen — Familien mit kleinen Kindern, Alte, Kranke, Menschen mit Behind e-
rungen, Fliichtlinge, Obdachlose etc. — aufgreifen und ad hoc beantworten bezie-
hungsweisein etablierten Einrichtungen dauerhafte Hilfe- und Unterstiitzungsangebote
vorhalten (mit allen Herausforderungen, die die eingangs angesprochene Spannung
von Relevanz und Profil mit sich bringt);

e kirchliche Erziehungs- und Bildungseinrichtungen sowie die offenen Angebote der Ju-
gend- und Erwachsenenbildung, die fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene reguldre
formelle und nonformale Angebote allgemeiner und beruflicher, religioser und politi-

scher Bildung er6ffnen.

Die meisten etabliertenAngeboteindiesen Bereichen sind bis heute konfessionell strukturiert
und getragen und bilden zugleich wichtige Pfeiler des 6ffentlich wahrnehmbaren Profils der
Kirchen und Konfessionen. Ob iiberhaupt und inwiefern sie sich dabei voneinander unter-
scheiden, ist eine durchaus diffizile Frage, ebenso wie jene, ob die christliche Profilbildung
nach auBen hin nicht sogar stdarker sein kénnte, wenn die konfessionellen Trager enger zu-

sammenriickten.

b. Angefragt: Offentlich-politische Rolle

Christliches Engagement wird aber auch in Frage gestellt angesichts einer grundlegenden
Skepsis gegeniiber Religion als gesellschaftlicher Kraft und angesichts eines allgemein
schwindenden Verstdandnisses fiir den Eigensinn des Religiosen (und schon gar fiir die Beson-
derheiteneinzelnerchristlicher Konfessionen).Auch hierfiirknnen schnell Beispiele gefunden

werden:



e IstesangesichtsderweltanschaulichenHeterogenitdt der Gesellschaft zeitgemaf und
gerecht,wenn in bestimmtenRegionendes Landes derLowenanteil derKindertagesein-
richtungenin der Tragerschaft der Kirchen gefiihrt wird?

o |[st es zeitgemdfB und wird der weltanschaulichen Pluralitat der Gesellschaft gerecht,
dass religiose — und v.a. christliche — Trager-Institutionen 6ffentlich anerkannte Ersatz-
schulen fiihren diirfen?

e Dirfen/ sollen dieKirchen und konfessionelle Akteure wie die Verbdnde und das Zent-
ralkomitee der deutschen Katholiken sich aktiv in politische Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozesse einbringen?

e Ist es unter dem Vorzeichen der Sdkularitdt und weltanschaulichen Neutralitdt des
Staatesrichtig, dass Vertreter der Kirchen — und ggf. auch Theologlnnen — in wichtigen
Beratungsgremien fiir die Politik (z.B. im Deutschen Ethikrat) sitzen und/oder auch in
entsprechenden Gremien auf europdischer Ebene mitarbeiten?

Dassind nur wenige und fastbeliebig erweiterbare Beispiele fiir religionspolitisch kontroverse
Fragen, die heute in der medialen Offentlichkeit und in der Wissenschaft erdrtert werden und
um die teils heftig gestrittenwird. Bewusst habeich dieim engeren Sinne staatskirchenrechtli-
chen Fragen (Korperschaftsstatus der Kirchen, Kirchensteuer u.a.) hier ausgelassen, weil sie
weniger direkt mit dem gesellschaftlichen Engagement als solchem zu tun haben als mit den
institutionellenVoraussetzungen, die das sdkulare Recht fiir die Freiheit derKirchen als Institu-

tionen setzt.

In den angesprochenenFragen stofRenwirauf katholischerwie auf evangelischerSeite vielfach
auf vergleichbare Engagementformen, aber dennoch tiberwiegend auf konfessionelle Strukt u-
ren in den Kirchen. Gerade im Bereich der politischen Lobby- und Beratungsarbeit gibt es zu
vielen Themen intensive Verstdandigungs- und Abstimmungsprozesse zwischen den Kirchen,

wenngleich die Positionen keineswegs immer kongruent sind.

c. Christliche Okumene unter den Bedingungen der Pluralitit

Die positiven Erwartungen wie die skeptischen Anfragen gegeniiber einer christlichen Prdsenz
in dergesellschaftlichen Offentlichkeit verlangen unter den heutigen Bedingungen nach ange-
messenen — und dasbedeutet: denverdanderten GegebenheitenRechnungtragenden —Antwor-
ten. Das fordertdie Kirchenals Institutionen, aberauch die einzelnen Christinnen und ihre Ver-
einigungen und Verbdnde heraus: Es kommt darauf an, das Neue der gegenwadrtigen Situation
genau wahrzunehmen und damit umgehen zu lernen. Das gilt sowohl fiir die pluralisierte und
heterogene Gesellschaftalsauch fiirdie Verdnderungeninnerhalb derchristlichen Okumene in

unserem Land selbst.

Einerseits stellen die gesteigerte religiose und weltanschauliche Pluralitat und Heterogenitat

der Gesellschaft eine grundsatzliche Herausforderung fiir die Kirchen, fiir Christinnen und

-7-



Christen dar: Sie sind ldngst nicht mehr ,unter sich®, und die christlichen Kirchen und Glau-
bensiiberzeugungen sind nicht mehr die Reprdsentanten von Religion in der Gesellschaft. Fiir
die Rechtfertigung der 6ffentlichen Prasenz von Religion ist das eine grundsatzlich verdanderte
Lage,die sich auch auf die Legitimationsmusterchristlich-diakonischen und 6ffentlichen Enga-
gements auswirkt.

Andererseits hatsichauch das Spektrum des Christlichenund damit die potentielle Reichweite
okumenischerKooperationverandert,ohne dass das im landldaufigen christlichen Bewusstsein
schon wirklich umfassend angekommen wdre: Im europdischen und internationalen Kontext —
unter denVorzeichenvon Mobilitdt und Migration — zeigt sich eine weitaus gréf3ere Vielfalt des
Christlichen, als es die meisten kirchlichen ,,Insider” im deutschen Kontext herkdmmlicher-
weise im Blick haben.

Diesbetrifft zum einen die innerkatholische Vielfalt — wenn man etwa an die Zunahme von Ge-
meindenanderer Muttersprache aus nicht-europdischen Kirchen denkt; diese Vervielfaltigung
betrifftjanicht nurdie Sprachen, in denen sich katholische Christinnen verstandigen und mit-
einander Gottesdienst feiern, sondern auch die inkulturierten Formen des Christlichenin der
katholischenWeltkirche, die nun verstarktin rdumlicherNahe zusammentreffen bzw. nebenei-
nanderherexistieren. Laut kirchlicher Statistik gibt es in Deutschland ca. 450 muttersprachli-
che Gemeindenin etwa 35 Sprachgruppen, wobeieuropdische Herkiinfte dominieren (vgl. Sek-
retariat der Deutschen Bischofskonferenz 2017: 49f.).

Und es betrifft zum anderen die Vervielfdltigung der in unserem Land prdsenten christlichen
Denominationen; Okumene erweist sich als wesentlich komplexer, als die tibliche Fokussie-
rung auf denromischenKatholizismus und das Luthertumwahrzunehmen nahelegt: Die Vielfalt
von Frommigkeitsstilen und gesellschaftlich-politischen Folgerungen aus dem Glauben inner-
halb der einzelnen Konfessionen ist mehr als bisher als Reichtum wie als Herausforderung zu
erschlieBen und anzunehmen: Christen sind katholisch (romisch-katholisch, griechisch-
katholisch, altkatholisch etc.) —evangelisch (lutherisch, reformiert, freikirchlich) — anglikanisch
— orthodox (russisch-orthodox, griechisch- orthodox, ruménisch-orthodox, etc.); hinzu kom-
men, v.a. mit Gefliichteten aus dem Nahen Osten, auch Angehorige der alten orientalischen
Kirchen (Syrer, Maroniten, Athiopier etc.). Je nachdem, aus welchen kulturellen und gesell-
schaftlichen Kontextensolche Christen kommen, werden sie wie die ,,eingesessenen® Christin-
nen und Christen mit neuen Verwandtschafts- und Fremdheitserfahrungen konfrontiert. Hier
wartet eine Herausforderung auf die etablierten Kirchen und die 6kumenische Praxis, deren
Reichweite bisher erst in Ansdtzen in die Praxis durchgedrungen sein diirfte. Zwar sind viele
dieserDenominationen seit langem in der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) ver-
sammelt, aberes diirfte fraglich sein, ob und inwieweit diese Vielfalt der kleineren christlichen
Gemeinschaften jenseits dieses Sprachrohrs der Okumene ist im groRkirchlichen 8kumeni-

schen Bewusstsein kaum angemessen prasent.
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4. Okumenische Wahrnehmung gesellschaftlich-politischer Verantwortung muss
sich konkret bewdhren (exemplarische Felder)

Die Herausforderungenan dkumenischesHandelnderKirchenund der Christinnen richten sich
sowohl an das (gemeinsame) Auftreten in der Gesellschaft und gegeniiber der Politik als auch
an die Fortentwicklung, Revision und kreative Erneuerung der jeweiligen kirchlichen Leitideen,
Normen und Praxen. Dazu seien abschlieend anhand verschiedener Handlungsfelder sehr

knapp einige grundlegende Impulse zur Diskussion gegeben.

a. Einsatz fiir Religions— und Weltanschauungsfreiheit

Fiirdie Freiheitdes Glaubens, des Gewissens und des Bekenntnisses einzutreten, ist fiir religi-
0se Menschen und ihre Gemeinschaften auf den ersten Blick naheliegend. Gleichwohl ist es
keineswegs selbstverstandlich, die Religionsfreiheit als grundlegendes Recht jedes Menschen
— unabhéngig von dem Glauben oder der Weltanschauung, die er/sie bekennt — zu verstehen
und auch fiir,,die Anderen“ verteidigen. Auch in den christlichen Kirchen sind das Bekenntnis
zur Religionsfreiheit als Menschenrecht und der entschiedene Einsatz fiir dessen Schutz eine

historisch junge Errungenschaft.

In der keineswegs unbestrittenreligionsfreundlichen Situation unserer Gegenwartsgesellschaft
ist das offentliche Eintreten fiir das religiose Freiheitsrecht — als Teil der Grundrechte — eine
wichtige Aufgabe fiir die Kirchen in 6kumenischer Gemeinsamkeit. Diese menschenrechtliche
Freiheit gilt es zu verteidigen gegen offene Bestreitungen und indirekte Infragestellungen —in
offentlichen Debatten, durch Gerichtsurteile, durch faktische Aushéhlung (z.B. administrative
Schlechterstellung des Religionsunterrichtes in 6ffentlichen Schulen ...). Fiir die Kirchen kann
das Ausdruck grundlegender 6kumenischerund interreligioser Solidaritdt zwischen Menschen
und Gemeinschaften sein, die sich einem religiosen Glauben verpflichtet fiihlen und das Gut

des Glaubens zu schatzen wissen.

Fur die Religionsfreiheit einzutreten, wird auch zu einer dkumenischen Aufgabe und Herausfor-
derungderchristlichenKirchen,,in eigenerSache®“. Gemeinsam und koordiniert gilt es an einer
zeit- und situationsgemdfien Konkretisierung grundrechtlicher Freiheiten zu arbeiten, wenn
diese durch reale Verdnderungen in der Gesellschaft fraglich zu werden drohen. Ein Beispiel
dafiirist die Zukunft des Religionsunterrichtes, wennder bekenntnisgebundene konfessionelle
Religionsunterricht — u.a. durch demographische Verdanderungen — vielerorts problematisch
wird. Die Kirchensehen sich herausgefordert,inihrem eigenen Normengefiige darauf zureagie-
ren und neue 6kumenische Wege zu 6ffnen und auszubauen, wenn sie das — in dem religions-
rechtlichen Rahmen der meisten Bundeslander verbiirgte — Recht auf bekenntnisgebundenen
Religionsunterrichtim 6ffentlichen Schulwesen nichtvon sich aus aufs Spiel setzen wollen. Sie

tun gut daran, dieratio des Religionsunterrichts — die innerreligiose und die Dienstfunktion als



Ressource fiir die Gesellschaft — genau und mit selbstkritischer Offenheit gegeniiber jeglichem
Besitzstandsdenken zu reflektieren.

SchlieBlich ist der Einsatz fiir die Religionsfreiheit eine weltkirchliche Aufgabe und eine Her-
ausforderung derweltweiten Solidaritdtsarbeit derKirchen. Ihrergemeinsamenweltkirchlichen
Verantwortung fiirbedrohte christliche Minderheiten weltweit, aber auch fiir religios Verfolgte
und Diskriminierte anderer Religionszugehorigkeit haben die Kirchen in Deutschland explizit
Ausdruck gegeben mit dem Okumenische[n] Bericht zur Religionsfreiheit (Rathgeber2013) -
einer wissenschaftlich basierten Studie, die religiose Verfolgung und Unterdriickung in allen
Teilen der Welt in den Blick nimmt und zugleich auf die weltkirchliche Verantwortung der Kir-
chenals Menschenrechtsakteure aufmerksam macht. Explizit will die Studie mit der Dokume n-
tation zahlreicherLandersituationen nahelegen, ,,sich iber konfessionelle und religiose Gren-
zen hinweg fiir gegenseitigen Respekt zu engagieren, sich religionsiibergreifend fiir rechts-
staatliche Verhdltnisse einzusetzen und so an einem friedlichen MiteinanderderReligionen mit
zu bauen.” DieserEinsatz fiir Religionsfreiheit sollausdriicklich,, Teil eines umfassenden kirch-
lichen Engagements fiir alle Menschenrechte und deren Durchsetzung® sein sowie auf einem
Verstandnisder,,Religions- und Weltanschauungsfreiheit als Gemeingut [...], als Freiheitsrecht
aller, dessen Verwirklichung ohne Ab- und Ausgrenzung auskommt®, basieren (Rathgeber
2013, 55).

b. Hilfe fiir Asylsuchende, Fliichtlinge und Migrantinnen — Beitrag zur Integration

der Gesellschaft

Schon im Feld der Religionsfreiheit zeigte sich, dass der Einsatz der Kirchen weit iiber das
(zweifellos vorhandene) vitale Eigeninteresse hinausgeht — und um der eigenen Glaubwiirdig-
keit willen auch gehen muss. Umso mehr gilt dies im Feld des christlichen Engagements fiir
Menschen auf der Flucht, fiir Asylsuchende und Migrantinnen sowie in den vielfdltigen Beitra-
gen, die die Kirchen — je fiir sich und gemeinsam — zur sozialen Integration in den lokalen Kon-
texten leisten kdnnen und sollen. Prioritdar muss sich dieses Engagement an der Option fiir die
Armen orientieren; es bildet ein herausragendes Feld diakonischer Verantwortung, in dem die

Kirchenviel tun kénnen, um religiose Solidaritdtsressourcen zu aktivieren und zu unterstiitzen.

Zwar wird dies vor allem in bestimmten rechtspopulistischen Kreisen der Gesellschaft bestrit-
ten, die denKirchenein egoistischesInteresse der Bereicherung als Movens des Engagements
flr Fluchtlinge unterstellen; dies erscheint jedoch als absurder Vorwurf, der von einer grund-
sdtzlichen AbwehrjederArtvon, Willkommenskultur* und Offnung fiir die ,,Fremden*bestimmt
ist. Gerade in der aufgeheizten gesellschaftlichen und politischen Lage seit 2015, inderder
Umgang mit den Schutzsuchenden zunehmend zum gesellschaftlichen und politischen Streit-

gegenstand und teilweise auch zum Anlass gewaltbereiter Auseinandersetzung wurde, kam
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und kommt den Kirchen und den in der Fliichtlingshilfe engagierten Christinnen eine dufierst
wichtige offentliche Rolle zu.

Dass die Kirchen zu diesen Fragen in der gesellschaftlichen Offentlichkeit und an die Adresse
der politischen Verantwortungstrager ékumenisch mit einer Stimme sprechen, ist gerade in
einer gesellschaftlichen Situationwichtig, in derpolitische Kréfte — bis in die C-Parteien hinein
— sich auf Kosten von Fliichtlingen und Zuwanderern zu profilieren suchen, Identitdat durch Ab-
grenzung suchen und Integration hdufig einseitig als Forderung nach Assimilation der Zuwan-
derndendennals gesamtgesellschaftliche Langzeitaufgabe verstanden wird. Die obersten Re-
prasentantenderKirchenin Deutschland habenin der Frage der Fliichtlingspolitik weitgehend
einstimmig gesprochen und die Verantwortung fiir eine grof3ziigige Aufnahme und humanitare
Unterstiitzung bekraftigt — durchaus gegen Widerstinde nicht nur aus der sikularen Offent-

lichkeit, sondern auch aus bestimmten kirchlichen und theologischen Kreisen.

Ebenso wichtig wie die klare Positionierung in der Offentlichkeit war und ist es, dass seitens
derKirchensowie vielerAktivistinnenin christlichen Gruppen und sakularen Organisationen (in
denen oft auch Christlnnen engagiert sind), die Mitverantwortung Deutschlands und seiner
Politik flirdie Fluchtursachennamhaft gemacht und die nicht national begrenzbare Reichweite

der Verantwortung ins Bewusstsein gebracht worden sind.

Ganz unverzichtbar war und ist es, dass viele Christinnen und Initiativen in den Kirchenge-
meinden in der je konkreten, lokalen Fliichtlingshilfe tadtig sind und auch gegen Anfeindungen
Flagge zeigen; dass sie den Neuankdmmlingen in den Gemeinden Heimat bieten, soweit das
moglich ist und dass sie religiose Konflikte bekannt machen, die in Fliichtlingseinrichtungen
aufbrechen, in denen Christen und Muslime, Angehdarige religios verfolgter Minderheiten auf
Angehdrige der Tatergruppen in den jeweiligen Heimatldndern zusammentreffen, wo die Ko n-
flikte, vor denen Menschen geflohen sind, diese in den vermeintlich sicheren Unterkiinften im

Zielland u.U. wieder einholen.

Alle diese Felderdes christlichen Engagements fiir Fliichtlinge und Asylsuchende kénnen ohne
weiteres in kumenischer Gemeinsamkeit (und auch dariiber hinaus in breiteren Allianzen mit
anderen humanitdr engagierten Akteuren) beackert werden. Ob und mit welcher Intensitdt die
okumenische Gemeinsamkeit faktisch gesucht und gepflegt wird, mag gerade in solchen, als
Nothilfe startenden und dann oft sich versteigenden Engagementformen von lokalen Bedin-
gungen abhdngen und sollte nicht dogmatisiert werden. Was aber fiir die Wirksamkeit und
Sichtbarkeit des christlichen Zeugnisses im Feld der Diakonie unerldsslich sein diirfte, ist die

erkennbare Ubereinstimmung in den Grundanliegen und Uberzeugungen.
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c. Sozialpolitisches Engagement fiir gerechte Teilhabe

Ahnlichesgiltfiir die Erméglichung gerechter gesellschaftlicher Teilhabe fiir alle Mitglieder der
Gesellschaft. Diese klassische Aufgabe staatlicher Sozialpolitik braucht die kritische und sti-
mulierende Begleitung durch die Zivilgesellschaft, zu deren Lebendigkeit die religiésen Akte u-
re, insbesondere die christlichen Kirchen und Gemeinschaften, nicht unerheblich beitragen
(konnen). In der Zivilgesellschaft wird nach (den Mafistdben der) Gerechtigkeit gefragt und
darumgerungen, werden Beteiligungsdefizite und Ausschliisse aufgedeckt und angeprangert,
werdenWege zu groBerer Gerechtigkeit kontrovers diskutiert und so die politische Debatte am
Laufengehaltenund vor Stillstand bewahrt. Dazu haben die Kirchen und die Christinnen ihren
Teil beizutragenund ihre eigenen,am Evangelium geschulten Maf3stdbe kritisch einzubringen.

Erfahrungsgemafl werdendie Kirchenunterden heutigenBedingungenumso ehergehort, wenn
sie gemeinsam und mit einer Stimme sprechen und zudem den Mut aufbringen, pointiert und
kritisch zu den blinden Flecken der politischen Debatte Stellung zu beziehen. Der inzwischen
schon historische Konsultationsprozessund das Gemeinsame Wort ,,Fiir eine Zukunft in Solid a-
ritat und Gerechtigkeit“ (1997) bilden dafiirein markantes Beispiel; das — jedenfalls auf kath o-
lischerSeite — zunichsteherhalbherzig betriebene Folgeprojekt der Okumenischen Sozialini-
tiative ,,Gemeinsame Verantwortung fiireine gerechte Gesellschaft“ (2014/2015) betont zwar
die Gemeinsamkeit schon im Titel, hat aberin dem gemeinsamen Text und auch inder Durch-
fihrung der,,Initiative“ weitaus weniger Dynamik und Profil entwickelt und blieb in der 6ffentli-

chen Wirkung entsprechend zuriick hinter dem Prozess der 1990er Jahre.

Gleichwohl spricht auch diese Intervention zentrale Themen an, derer sich 6kumenisches
christliches Engagement unbedingt annehmen muss. Zwar enthdlt sie keine expliziten Selbst-
verpflichtungen der Kirchen, verweist jedoch auf Aufgaben und Anforderungen, die nicht nur
den politischenVerantwortungstragem ins Stammbuch zu schreiben sind, sondern denen sich
auch dieKirchen — jede fiir sich und 6kumenisch gemeinsam — stellen miissen: z.B. Armutsbe-
kdampfung, Bildung, Inklusion. Gerade als Trdgerinnen diakonischer Verantwortung in den Ein-
richtungen der Gesundheitssorge und der Sozialarbeit, in Erziehungs- und Bildungsinstitutio-
nen, in der Kinder- und Jugendarbeit miissen sich die Kirchen als gesellschaftliche Akteure
(nichtzuletztals groRe Arbeitgeberinnen) an den Ma3stdben messen lassen, die sie ihrerseits
fiir eine solidarische Gesellschaft formulieren und in der groBen Offentlichkeit von Anderen
einfordern. Hier sowohl eine gemeinsame Sprache zu sprechen als auch moglichst gemeinsa-
me Strategien zu entwickeln, ist und bleibt (nicht zuletzt angesichts unterschiedlicher kirchli-
cher Strukturen) eine 6kumenische Herausforderung hohen Ranges.

d. Auseinandersetzung mit dem (Rechts-)Populismus

ErstinjlingsterZeit tritt diese Aufgabe verstdrkt in den Fokus kirchlicher Aufmerksamkeit: Kir-

chen und Christlnnen sind herausgefordert, sich in 6kumenischer Gemeinsamkeit mit dem
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(Rechts-)Populismus auseinanderzusetzen, gefdhrlichen Strémungen, die sich unter diesem
Vorzeichenin Gesellschaft und Politik artikulieren, kritisch entgegenzutreten und zugleich da-
nach zu fragen, welche gesellschaftlichen (Fehl-)Entwicklungen diesen Krédften Vorschub leis-

ten.

Uber die in den bisher genannten Engagementfeldern - Religionsfreiheit, Migrati-
on/Integration, Sozialpolitik — geforderten klaren Positionierungen hinaus ist es eine Aufgabe
okumenischerUnterscheidung der Geister, die zutiefst zwiespaltige Positionierung rechtspop u-
listischerKrafte wie der Partei ,,Alternative fuir Deutschland“ (AfD) gegeniiber Religion und Kir-
chen zu durchleuchten, sich gegeniiber Instrumentalisierungen (des Christlichen) und Polari-
sierungen (Freund-Feind-Denken) zu verwahren und einer — aus einem abgrundtiefen Pessi-
mismus gendhrten Politik derAusgrenzung, der Abschottung und der gruppenbezogenen Me n-
schenfeindlichkeit klare Signale im Sinne von N&chstenliebe, Gerechtigkeit und Verantwor-
tung, die nicht an Landesgrenzen Halt macht, entgegenzusetzen. Die Botschaft christlicher
Hoffnung und ein grundlegendes Vertrauen in die Verheiung des Lebens fiir alle muss — in
okumenischer Gemeinsamkeit — als Antidot gegen den programmatischen Ungeist der Hoff-
nungslosigkeit verkiindet und vor allem gelebt werden. Rechtspopulistische politische Optio-
nen, wie sie in Deutschland v.a. durch die AfD auf der politischen Biihne proklamiert werden,
setzenzwar bei durchausvirulenten gesellschaftlichen Problemenund SorgenvielerMenschen
an, bieten gegeniiber den herausfordernden Veranderungen jedoch nur riickwédrtsgewandte
Strategien an und pflegen einen Gestus der Abwehr und der Abschottung gegeniiber allem
Fremden und letztlich eine radikale Verweigerung gegeniiber einer zukunftsorientierten Ver-
antwortung fiir ein gedeihliches Zusammenleben in der global verflochtenen Weltgemein-
schaft. Es bedarf entschiedener christlicher Verstandigungsansdtze auch tiber die konfessio-
nellen Rdume hinweg, um den destruktiven Kraften entgegenzuwirken, die mit realen Sorgen

und Angsten vieler Menschen ein iibles Spiel treiben.

5. Schluss

Die skizzierten Beispiele fiir konkretes 6kumenisches Engagement kénnten ohne Zweifel ver-
mehrt werden, aber sie geniigen, um eine Richtung anzuzeigen, in der die Ressourcen einer —
wenigerdogmatisch-theologisch als sozialethisch-praktisch interpretierten — Okumene zu he-
ben und weiterzuentwickelnsind — in derpraktischenZusammenarbeitin Gemeinden, Gruppen
und Verbdandenwiein derKooperationderKirchenleitungenaufallen Ebenenvon den Pfarreien
/ Kirchengemeinden iiberdie Bistiimer / Kirchenkreise bzw. Landeskirchen bis zu Bischofskon-
ferenz / Rat der EKD / Orthodoxe Metropolie und ACK und auch auf europdischer und internati-

onaler Ebene.
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Die gesellschaftlichen Aufgaben fordern das gemeinsame christliche Zeugnis heraus und ver-
langen eine ehrliche Auseinandersetzung mitdem, was ,,christlich“vertretbarist, wie dem, was
definitiv den Widerspruch der Christen provozieren muss. Deshalb muss auch in der christli-
chen Okumene dem religidsen Wandel beziehungsweise der Pluralisierung des christlichen
Spektrums Rechnung getragen werden. Gerade die groen Kirchen kénnen Raume der Wahr-
nehmung, des Kennenlernens und der Verstandigung tiber Gemeinsames und Unterscheiden-
des eroffnen. Im Zentrum von Begegnung, Auseinandersetzung und Verstandigung werden die
gemeinsame Hoffnung und die gemeinsame Sendung stehen, iiberdie sich Christen und Chris-
tinnen aller Konfessionen in der Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Zeit zu
vergewissernhaben —inverséhnter Verschiedenheit und solidarischer Vielfalt und in dem Be-
wusstsein, dass — mit einem Wort von P. Franziskus — die ,,wahre christliche Hoffnung ... immer
Geschichte [erzeugt]“ (EG 181).
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