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Vorwort

Cluster sind eine Form der regionalen Zusammenarbeit von Unternehmen,
also regionale Unternehmensnetzwerke. Fast immer handelt es sich um Pu-
blic Private Partnerships, wobei die 6ffentlichen Partner meist Forschungs-
einrichtungen sind. Bleibt man in der Klassifikation der Unternehmensko-
operation konnen Cluster auch als Innovationskooperationen eingeordnet
werden, geht es doch hauptsachlich um F&E- oder Technologietransferko-
operationen. Die Entstehung von Clustern kann entweder ausschlieflich
durch die Unternehmen initiiert werden oder durch die Ausschreibung von
Clustergriindungswettbewerben angereizt werden. Solche Ausschreibun-
gen haben stark zugenommen sowohl auf Bundes- und Lander-, aber auch
auf EU-Ebene. Sie haben die Zielsetzung die Entstehung von Clustern fi-
nanziell zu fordern, die ohne solche Mafinahmen nicht entstehen wiirden,
aber wohlfahrtserhohend wirken. Die Spillover in Clustern, ein Teil der Ko-
operationsrente, verbinden die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen mit
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Zielen der Standort-, Regional- und

Technologieférderung.

Okonomisch-theoretisch kann eine staatliche Clusterférderung mit dem Vor-
liegen von Marktversagen begriindet und gerechtfertigt werden. Ein solches
ist vor allem bei den Spillover der Grundlagenforschung sowie bei einge-
schrankten Moglichkeiten zum Schutz von geistigen Eigentumsrechten zu
erwarten. Durch die wirtschaftspolitischen Eingriffe sollen F&E-Aktivitdten
erhoht und die entstehenden Rechte entweder geschiitzt oder durch die Tei-
lung von Wissen zur Grundlage weiterer Aktivititen gemacht werden. Dies
ist der Hintergrund fiir das vorliegende Arbeitspapier von IfG-Mitarbeiter
Samet Kibar. Er tiberpriift, auf den theoretischen Grundlagen, ob in Clustern
tatsdchlich Versagenstatbestdnde vorliegen, die eine aktive staatliche Clus-

terpolitik legitimieren kdnnen.
Dieses IfG-Arbeitspapier ist Teil einer im Entstehen begriffenen wirtschafts-

wissenschaftlichen Dissertation. Es stammt aus dem , IfG-Forschungscluster

II: Kooperationen”. Kommentare und Anregungen sind herzlich willkom-
men.
Do (Zreecl®

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl



Zusammenfassung

Durch staatliche Clusterpolitik wird die Forschung- und Entwicklung (FuE)
von privatwirtschaftlichen Unternehmen und o6ffentlichen Institutionen ge-
fordert, wenn lokale Kooperationspotentiale nicht genutzt werden und ge-
ringe FuE-Ausgaben die Folge sind. Durch optimale Ressourcenallokation
soll der Tatbestand des Markt- und Systemversagens auf den Markten kor-
rigiert und die FuE-Intensitdt gesteigert werden. Im Rahmen einer theo-
retischen Analyse wurde tiberpriift, ob in Clustern Versagenstatbestiande
vorliegen, sodass eine aktive staatliche Clusterpolitik legitimiert ist. Die re-
gionale Verteilung von Clustern ldsst vermuten, dass in der Verteilung der

Fordermafinahmen nicht immer 6konomische Ziele verfolgt werden.

Abstract

State cluster policy promotes research and development (R&D) by private
companies and public institutions if local cooperation potentials are not
used and low R&D expenditures result. The aim is to correct the facts of the
market and system failure and to increase the R&D intensity through optimal
resource allocation. As part of a theoretical analysis, it was checked whether
the failure conditions exist in clusters, so that an active state cluster policy
is legitimized. The regional distribution of clusters suggests that economic

goals are not always pursued in the distribution of funding measures.
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1 Einleitung

Die industrielle Produktion von Waren in spezialisierten Regionen wurde
spatestens mit Henry Ford im 20. Jahrhundert zu einem Schliisselmerkmal
der Weltwirtschaft. Durch die Agglomeration von Dienstleistern, Fachper-
sonal und Zulieferern fanden Unternehmen spezialisierte Arbeitsmérkte vor
Ort und konnten ihre Transaktionskosten reduzieren sowie fachspezifisches
Wissen austauschen.! Mit zunehmender Globalisierung wurden vermehrt
Prozesse rdumlich ausgegliedert, bis durch digitalisierte Prozesse die re-
gionale Konzentration zunehmend an Bedeutung verlieren sollte.” In der
Realitét ist dieser Zusammenhang jedoch nicht zu beobachten. Statt zu ei-
ner rdumlichen Dekonzentration fithren Globalisierung und technologischer
Wandel zu vermehrter Agglomeration von spezialisierten Unternehmen,
sowohl in der vertikalen, als auch in der horizontalen Wertschopfungsket-
te.? Die anhaltenden Wettbewerbsvorteile einer globalen Wirtschaft sind oft
stark lokalisiert, da sie sich auf hochspezialisierte Kompetenzen, Wissen, In-
stitutionen, Rivalitdten, verwandte Unternehmen und anspruchsvolle Kun-
den konzentrieren.* Dies bewirkt, dass die zunehmende globale Integration
zu einer verstdrkten regionalen und lokalen Spezialisierung fiihrt, da vor al-
lem Transportkosten und Handelsbarrieren sinken und es den Unternehmen
ermdglicht wird, sich kooperativ mit Wettbewerbern vor Ort zusammenzu-

schliefSen, um von lokalen, externen Groflenvorteilen zu proﬁtieren.5

Durch staatliche Clusterpolitik wird auf vielen verschiedenen Ebenen die
Forschung- und Entwicklung (FuE) von privatwirtschaftlichen Unterneh-
men und offentlichen Institutionen gefdrdert, wenn lokale Kooperationspo-
tentiale nicht genutzt werden und geringe FuE-Ausgaben die Folge sind. Die
Clusterpolitik verfolgt das Ziel, durch optimale Ressourcenallokation den
Tatbestand des Markt- und Systemversagens auf den Markten zu korrigie-
ren und die FuE-Intensitit zu steigern.® Vor allem wihrend der Entstehungs-

und Endphase eines Clusters ist es aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht

1 Marshall (1890) beschrieb dies bereits als industrielle Atmosphiire. Vgl. Kiese und Schétzl

(2008), S. 9.

Vgl. Martin und Sunley (1998), S. 214; Asheim et al. (2008).
Vgl. Porter (2000).

Vgl. Porter (2000), S. 80.

Vgl. Krugman (1998).

Vgl. Fornahl et al. (2015), S. 54 ff; EFI (2017), S. 57.
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sinnvoll, clusterpolitische Mafsnahmen zu ergreifen. Sollte ein gewisser Rei-
fegrad eines Clusters bereits erreicht sein, indem eine kritische Masse von
verschiedenen Unternehmen und institutionellen Rahmenbedingungen ge-
schaffen wurden, die organisches Wachstum begiinstigen, fehlt es an der
Legitimation fiir weitere offentliche Forderungen.” Der Schwerpunkt des
vorliegenden Arbeitspapiers liegt daher in der Analyse der Konzeption und
Legitimation staatlicher Clusterférderung. Die tibergeordnete Forschungs-

frage lautet:

Forschungsfrage:

,Liegen in der raumlichen Konzentration, der regionalen Innovationsfahig-
keit und in den Wissensspillover von Clustern Tatbestdnde des Markt- und
Systemversagens vor, sodass eine aktive Clusterpolitik durch den Staat le-

gitimiert ist?”

In Kapitel 2 erfolgt zunédchst eine Definition und Abgrenzung des Clusterbe-
griffs. Die Clusterdefinition von Porter (1991, 2000, 2006b) wird aufgezeigt,
weiteren regionalokonomischen Konzepten gegeniibergestellt und von die-
sen abgegrenzt. In Kapitel 3 werden Cluster als mehrdimensionales Wert-
schopfungssystem dargestellt, die Clusterdimensionen differenziert und die
Transmissionskanéle der regionalen Innovationsfahigkeit, raumlichen Kon-
zentration und Wissensspillover aufgezeigt. In Kapitel 4 wird auf die Legi-
timation staatlicher Clusterférderung eingegangen und der Tatbestand von
Markt- bzw. Systemversagen {iiberpriift, bevor in Kapitel 5 die Ergebnisse

zusammengefasst werden und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt wird.

2 Definition und Abgrenzung des Clusterbegriffs

2.1 Porters Clusterkonzeption

Seit Anfang der 1990er Jahre hat sich die Terminologie des Clusters so-
wohl in der regionalokonomischen Literatur, als auch in der Regionalpolitik
etabliert. Die Definition von Industrie- und Unternehmensclustern von Porter
(2006a) ist in der akademischen und politischen Diskussion am weitesten
verbreitet.

7 Vgl. EFI (2015), S. 43.




Definition:

,Clusters are geographic concentrations of interconnected companies, spe-
cialized suppliers, service providers, firms in related industries, and asso-
ciated institutions (for example, universities, standards agencies, and trade

associations) in particular fields that compete but also cooperate.”®

Porter (2006a) beschreibt Cluster als eine geografische Konzentration von
miteinander verbundenen Unternehmen und dazugehorigen meist 6ffentli-
chen Institutionen (u. a. Universitdten und Forschungseinrichtungen) einer
bestimmten Branche, die durch Gemeinsamkeiten und Komplementarita-
ten verbunden sind. Gemeinsamkeiten konnen in diesem Zusammenhang
zusammengeschlossene Unternehmen, spezialisierte Zulieferer und Dienst-
leister sein, wohingegen unter Komplementaritidten Unternehmen verwand-
ter Branchen verstanden werden konnen, die miteinander konkurrieren,
aber auch zusammenarbeiten.” Auf einen raumlichen Mafstab legt sich Por-
ter (2006a) in seinen ersten Arbeiten nicht fest. So konnen Cluster in einzel-
nen Stidten oder Bundesldndern vorliegen, ganze Lander umfassen oder

gar ein Netzwerk grenziiberschreitender Nachbarstaaten sein.!”

In Erweiterung seiner Industrie- und Unternehmenscluster nennt Porter
(2006b) vier Bestimmungsfaktoren, die den nationalen Wettbewerbsvorteil
mafigeblich beeinflussen. Diese sich gegenseitig beeinflussenden Faktoren
bilden laut Porter (2006b) den Diamanten der nationalen Wettbewerbsvor-
teile. Die Bestimmungsfaktoren und deren Interdependenzen werden in

Abbildung 1 dargestellt und im Folgenden systematisch erldutert.

Ein wichtiger Bestimmungsfaktor des nationalen Wettbewerbsvorteils ist die
Strategie der vorhandenen Unternehmen und der inldndische Wettbewerb.
Einerseits bestimmen Unternehmensstrategien und -strukturen den natio-
nalen Vorteil, da diese von Land zu Land unterschiedlich sind. Andrerseits
schafft ein kompetitiver Inlandswettbewerb einen nationalen Wettbewerbs-
vorteil, indem durch ein koopetitives Umfeld, in der Rivalitdt mit anderen

Unternehmen herrscht, Innovationen und Produktionseffizienzen angesto-

8 Porter (2006a), S. 197.
9 Vgl. Porter (2006a), S. 197 £.
10" Vgl. Porter (2006a), S. 199.



Abbildung 1: Porters Diamant der nationalen Wettbewerbsvorteile
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (2006b), S. 167.

Ben werden.!! Ein weiterer Bestimmungsfaktor ist das Vorhandensein lo-
kaler Zulieferer und wettbewerbsorientierter Industrien aus verwandten
Branchen. Lokale Zulieferer ermoglichen einen schnellen Zugang zu Vor-
produkten und anderen Produktionsmitteln. Der Aufbau von Vertrauen
und Verbindungen mit nationalen Akteuren bietet einen Wettbewerbsvor-
teil im internationalen Kontext. Zudem konnen viele Produktionsmittel in
verwandten Branchen genutzt werden, welche im Umkehrschluss wichtig
fiir Innovationen oder Internationalisierungsbemiihungen sein kénnen.'
Ein weiterer Bestimmungsfaktor ist zudem eine stabile inlandische Nachfra-
ge, welche durch anspruchsvolle lokale Kundenwtiinsche charakterisiert ist.
Porter (1991) nennt die Zusammensetzung, das Wachstum und die Mecha-
nismen zur Vermittlung als wesentliche Eigenschaften. Die Kundennach-
frage nach erhohter Qualitét ist entscheidender als die Inlandsnachfrage

nach Quantitit.!

Die Faktorbedingungen einer Volkswirtschaft in Form
von Produktionsfaktoren wie Arbeit, Ressourcen, Kapital und Infrastruktur
komplettieren den Diamanten, um die Clusterstrukturen von Porter (2006b)
zu erfiillen. Spezialisierte Arbeitsméarkte mit gut ausgebildeten Fachkréften
und einer guten Infrastruktur konnen einen erheblichen nationalen Wettbe-

werbsvorteil mit sich bringen.'*

11 Vgl. Porter (1991), S. 131 f.
12 Vgl. Porter (1991), S. 124 f.
13 Vgl. Porter (1991), S. 109.

14 Vgl. Porter (2006b), S. 97 ff.



Die vier Bestimmungsfaktoren des nationalen Wettbewerbsvorteils werden
zuséatzlich von zwei weiteren externen Einflussfaktoren bestimmt. Diese
konnen auf die vorherrschenden nationalen Wettbewerbsvorteile Einfluss
nehmen. Porter (1991) erldutert die Rolle des Zufalls und die Rolle des Staa-

tes als weitere Einflussfaktoren.!®

Zufallsereignissen wird in diesem Zusammenhang eine grofse Bedeutung
zugeordnet, da diese aufierhalb des Einflussbereichs von Unternehmungen
liegen und unabhdngig von der staatlichen Aktivitdt sind. Den Diamanten
der nationalen Wettbewerbsvorteile konnen Zufalle in Form von politischen
Entscheidungen ausldndischer Regierungen, Finanzkrisen, technologischen
Disruptionen oder politischen Krisen beeinflussen. Die Intensitdt der Zu-
fallsereignisse ist fiir die betroffenen Lander unterschiedlich und kann Ver-
schiebungen der nationalen Wettbewerbsvorteile zur Folge haben. Porter
(1991) nennt hier beispielhaft die US-Quoten fiir Bekleidungsimporte aus
Hongkong und Japan im Kalten Krieg, die die Bekleidungsindustrie in
Singapur stirkten.!® Die Rolle des Staates liegt in der Einflussnahme auf
die vier nationalen Wettbewerbsvorteile und kann diese sowohl positiv als
auch negativ beeinflussen. Der Staat kann beispielsweise als ein wesentli-
cher Nachfrager auf den nationalen Markten agieren, wodurch er Branchen
unterstiitzen oder auch schaden kann."” Durch die Schaffung von Institu-
tionen konnen konkrete staatliche Mafinahmen geschaffen werden, die zur
Unterstiitzung von Branchen dienen konnen. Die Rolle des Staates ist daher
die Erzielung und Erhchung vorhandener nationaler Wettbewerbsvorteile
durch die Etablierung von institutionellen Rahmenbedingungen und nicht
durch die Schaffung von neuen Vorteilen.'® Der Staat kann daher nur eine
unterstiitzende Rolle einnehmen, wenn er nicht fundamental in die Markt-

gegebenheiten eingreift.

Es handelt sich dabei um ein interdependentes System, in dem alle Faktoren

sich gegenseitig beeinflussen kénnen." Die Wirkung eines Faktors ist stets

15 Vgl. Porter (1991), S. 148 ff.

16 Vgl. Porter (1991), S. 148 f.

17" Esist vorstellbar, dass nationale Branchen im internationalen Vergleich nicht mehr wett-
bewerbsfahig sind, wenn die Unternehmen einer konstanten staatlichen Nachfrage aus-
gesetzt sind und dadurch ihre Innovationsbemiihungen reduzieren.

18 Vgl. Porter (1991), S. 150 ff.

19 Vgl. Porter (1991), S. 154.



von den anderen Faktoren abhédngig und bildet so den nationalen Wettbe-

werbsvorteil, der nur schwer von anderen Nationen kopierbar ist.

2.2 Weitere regionalokonomische Konzepte

Porter hat das Clusterkonzept nicht nur als analytischen Ansatz, sondern
auch als Politik- und Managementstrategie verstanden.”’ In der Literatur
wurden Agglomerationen bereits vor und neben der Porterschen Clus-
terkonzeption aus verschiedensten regionalokonomischen Perspektiven er-
forscht. Zudem gilt die Kritik, dass Porter (1991) keine raumliche Dimension
hinzufiigte.?! Die wissenschaftliche Diskussion iiber die exakte Abgrenzung
ist seitjeher kontrovers.?? Daher sollen im Folgenden die bekanntesten regio-
nalokonomischen Konzepte neben der Clusterdefinition von Porter (1991)

vorgestellt werden.

Industriedistrikte

Die Terminologie der Industriedistrikte ist seit den Beobachtungen von
Marshall (1890) in der Messerwarenindustrie in Sheffield und der Wollwa-
renherstellung in Lancashire bekannt. Industriedistrikte beschreiben klein-
rdumig abgegrenzte Produktionsstrukturen, in denen vor allem kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) titig sind.?

Mit den Industriedistrikten in den 1970er-Jahren im Dritten Italien erhielt
die Begrifflichkeit erneute wirtschaftspolitische Beachtung.?* Das Konzept
erreichte tiberregionale Bekanntheit, indem lokale Entwicklungszusammen-
hinge und Beschiéftigungsmoglichkeiten im internationalen Kontext bereits
frith erkannt und umgesetzt werden konnten.” Durch regionale Produk-
tionsnetzwerke konnten sich italienische KMU im internationalen Wett-
bewerb gegen ausldndische Niedriglohnsektoren durchsetzen, da sie sich

mit modernen Technologien den Nachfragebediirfnissen ihrer Kunden an-

20 Vgl. Kunkel (2010), S. 15.

2l Vgl. Martin und Sunley (2003), S. 10.

22 Vgl. Martin und Sunley (2003), S. 10 ff.

2 Vgl. Becattini (2002), S. 84 f.

24 Als Drittes Italien wird eine Region, welche die norddstlichen und mittelitalienischen

Industriedistrikte beschreibt, bezeichnet. Vgl. Bathelt und Harald (1998); Brusco (1982);

Bianchi (1998).
2 Vgl. Bathelt und Harald (1998), S. 248 f.



passten und sich auf einzelne Produktionsschritte spezialisierten. Zudem
erzielten sie Synergieeffekte, indem sie enge Kooperationen in raumlicher
Nahe eingingen. Durch die rdumliche Ndhe konnten zudem unternehme-
risches Vertrauen und ein spezifisches soziokulturelles Umfeld erschaffen
werden. Dieses Umfeld sorgte fiir gute institutionelle Rahmenbedingungen,
in dem Forschungs- und Weiterbildungseinrichtungen sowie Industriever-

bande entstanden.?®

Der wesentliche Unterschied zur Clusterkonzeption von Porter (1991) ist
die Bedeutung der geografischen Gliederung und die damit einhergehende
regionale Wettbewerbsfahigkeit. Zudem liegt der Fokus auf der spezifischen
Kompetenz, sich auf einzelne Produktionsschritte zu spezialisieren und sich

den Nachfragebediirfnissen der Kunden dynamisch anzupassen.

Innovative Milieus

In den 1980er-Jahren entstand in Frankreich durch die Groupe de Recherche
Européen sur les Milieux Innovateurs (GREMI) ein dhnlicher Ansatz zu den In-
dustriedistrikten. Der Betrachtungsgegenstand liegt ebenfalls bei innovati-
ven Unternehmen, die in einem Netzwerk unter spezifischen institutionellen
Rahmenbedingungen agieren.”” Das Netzwerk bietet fachspezifisches Wis-
sen, Kooperationspartner und Finanzierungsquellen. Die Forschergruppe
GREMI betrachtet die Innovationsfahigkeit in Hightech-Sektoren in einem
lokalen Milieu, welches Innovations- und Lernprozesse freisetzt.?® Das Mi-
lieu ist durch eine lokalisierte Wertschopfungskette charakterisiert, in der
eine industrielle Atmosphéare geschaffen wird und Transaktionskosten ge-
senkt werden. Das sozioinstitutionelle Umfeld ist geprdgt durch formelle
Institutionen in Form von Forschungseinrichtungen und von offentlichen
bzw. privaten Forderprogrammen. All diese Aspekte tragen dazu bei, dass
im innovativen Milieu die Informationem schneller fliefSlen und die Beschaf-

fungskosten fiir Informationen sinken.”

Der wesentliche Unterschied zur Clusterkonzeption von Porter (1991) ist die

Bedeutung des Innovations- und Lernprozesses, welches durch die Schaf-

26 Vgl. Bathelt und Harald (1998), S. 253 f.
27 Vgl. Crevoisier (2004), S. 368.

28 Vgl. Bathelt und Harald (1998), S. 256 f.
2 Vgl. Camagni (1995), S. 319.



fung von formellen Institutionen aktiv unterstiitzt wird. Durch die Betrach-
tung von Hightech-Sektoren kann ein lokales Milieu geschaffen werden, in
dem Wissen innerhalb geografischer Punkte zirkulieren kann, ohne dass es

beliebig auf andere Regionen iibertragen werden kann.

3 Clusterals mehrdimensionales Wertschopfungs-

system

3.1 Clusterdimensionen

Die diskutierten regionalokonomischen Konzeptionen aus Kapitel 2 haben
unterschiedliche Ausgangspunkte und Kernelemente in der Herleitung der
Agglomerationen gezeigt, jedoch verbinden sie alle die regionale Ansamm-
lung von kooperativ agierenden Unternehmen im Wertschopfungsprozess
auf verschiedenen Ebenen.*® Der Wertschépfungsprozess darf jedoch nicht
als lineare Kooperation entlang einer Wertschopfungskette verstanden wer-
den, da dadurch der Netzwerkcharakter eines Clusters aufSer Acht gelassen
wird. Stattdessen ist ein Cluster als ein mehrdimensionales Wertschopfungs-
system zu verstehen, welches unternehmensiibergreifend auf mehreren Di-
mensionen agiert.?! Dies beinhaltet sowohl klassische Zulieferer-Hersteller-
Beziehungen auf der vertikalen, als auch Wettbewerbsbeziehungen auf der

horizontalen Ebene.

Durch die Clusterkonzeption von Porter (1991) werden Innovations- und Re-
gionalstrategien vermehrt im politischen Diskurs zur Wirtschaftsférderung
verwendet, ohne dabei eine zielgenaue Analyse einer raumlichen Dimen-
sion der Wertschopfungsketten zu betrachten.?? In diesem Zusammenhang
ist auch zu beachten, dass nicht jede regionale Ballung von Unternehmen,
Zulieferern und Forschungseinrichtungen innovativ, wachstumsstark oder
beschiftigungssteigernd ist.** Dementsprechend wird der regionalen Di-
mension eine zentrale Bedeutung in der fortlaufenden Analyse zugeordnet.
Neben der fehlenden regionalen Einbettung ist eine weitere notwendige Be-

dingung fiir den Erfolg eines Clusters die Kommunikation innerhalb der

30" Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 260; Martin und Sunley (2003).
31 Vgl. Kiese (2008), S. 11.

32 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 260; Martin und Sunley (2003).
3 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 260 f.



Akteure und die Einbindung dieser in ein Netzwerk. Die institutionellen
Rahmenbedingungen werden hierfiir auf der diagonalen Ebene geschaffen.
Zuletzt wird ein Cluster als ein agiles Konstrukt verstanden. Die Abschot-
tung nach Auflen mit starren und exklusiven Netzwerkbeziehungen kénnen
als wettbewerbs- und innovationshindernd gelten. Daher sind Einfliisse von
internationalen Méarkten und von technologischen Fiihrerschaften oder von
konkurrierenden Agglomerationen in der externen Dimension ebenfalls Ge-

genstand der Untersuchung.®*

Es bedarf im Folgenden einer Abgrenzung der oben genannten Clusterdi-
mensionen und einer zielgenauen Definition dieser, die die verschiedenen
Aspekte beinhaltet und fiir folgende Analysen beachtet. Die Clusterdimen-
sionen sind in Abbildung 2 dargestellt und werden im Verlauf des restlichen

Kapitels dezidiert voneinander abgegrenzt.

Abbildung 2: Cluster als mehrdimensionales Wertschopfungssystem
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kiese (2008), S. 12.

Vertikale Dimension

Der vertikalen Clusterdimension wird eine zentrale Bedeutung fiir ein funk-
tionierendes Cluster zugeschrieben. Sie ist durch Hersteller-Zulieferer-Be-
ziehungen charakterisiert, welche ein Umfeld eng miteinander verflochte-

ner Zulieferer, Dienstleister und Kunden beinhalten. Die vertikale Dimen-

3 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 260 f.



sion beschreibt zudem die Nachfrage nach spezifischen Dienstleistungen
und Zulieferprodukten. Durch die Zusammenarbeit entwickelt sich infol-
gedessen ein spezialisierter Arbeitsmarkt in der betrachteten Region. Die
komplementdren Unternehmen kdnnen durch die rdaumliche Ndhe zudem
geringere Transportkosten und mit qualifizierten Arbeitskrdften Economies

of Skills erzielen.®

Horizontale Dimension

Der horizontalen Dimension wird in der Entstehungsphase eines Clusters
eine besondere Rolle zugeschrieben, da sie die Innovationsdynamik eines
Clusters steigern kann. Sie charakterisiert jene Unternehmen einer rdumli-
chen Ballung, die &hnliche Giiter herstellen und miteinander konkurrieren.
Lokale Rivalitdt und Wettbewerbsdruck schaffen in frithen Phasen Innovati-
onsanreize und fithren zu Produktionsdifferenzierungen. Durch Lerneffekte
und der Beobachtung der Wettbewerber entsteht der Druck zu Produktin-
novationen, um sich im Wettbewerb durchsetzen zu konnen. Mit der ein-
hergehenden raumlichen Ndhe und spezialisierten Arbeitsmarkten entsteht
ein kompetitives und kulturelles Umfeld, welches durch identische institu-

tionelle Rahmenbedingungen unterstiitzt wird.*”

Diagonale Dimension

Die diagonale Dimension ist durch den Austausch von Dienstleistungen
und Wissen zwischen Unternehmen, Zulieferern, Dienstleistern, Univer-
sitdten und anderen Forschungseinrichtungen charakterisiert.*® Durch die
Spezialisierung einer Region und den vorhandenen formellen und infor-
mellen Institutionen entsteht ein Normen- und Regelsystem, welches zu
Interaktions- und Lerneffekten fiihrt. Durch Ausbildungs- und Forschungs-
einrichtungen, die einen inhaltlichen Schwerpunkt der spezialisierten Regi-
on aufweisen, kann spezifisches Humankapital generiert werden. Abstim-
mungsprozesse und Technologieverstindnisse konnen durch gemeinsame
FuE-Aktivititen auf der diagonalen Ebene optimiert werden. Der langfris-
tige Erfolg eines Clusters wird maf3geblich durch die diagonale Dimension

beeinflusst. Dieser Rolle sind sich politische Entscheidungstrager bewusst,

% Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 262.

3% Vgl. Kiese (2008), S. 11.

%7 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 261 f.

3 Vgl. Kiese (2008), S. 11; Rupprecht-Daullary (1994), S. 20; Fontanari (1996), S. 45.
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weshalb die diagonale Dimension auch Programme zur Wirtschaftsforde-
rung enthdlt, sodass Kooperationen mit Universitdten, Handelsverbande
und weiteren Forschungseinrichtungen angestofien werden. Diese fiihren

zu FuE-Aktivitdten in gemeinsamen Forschungsfeldern.39

Regionale Dimension

Unter der regionalen Dimension wird oftmals die rdumliche Néhe in Form
von geografischer Ndhe verstanden. Sie gilt als Voraussetzung fiir die Inter-
aktion von Arbeitnehmern und Unternehmen, um Wissen auszutauschen,
Kosten zu reduzieren und Vertrauen aufzubauen. Die regionale Dimension
entscheidet, an welchen Standorten die verschiedenen Produktionsstufen
angesiedelt werden und organisiert die unternehmensinternen und -iiber-
greifenden Produktionsprozesse, sodass sie effizient geteilt und in die rele-
vanten Arbeitsprozesse integriert werden konnen. Es gilt festzulegen, wel-
che Zwischenprodukte und Prozesstechnologien von den Leitunternehmen
oder KMU eines Clusters selbst hergestellt werden, welche sie von Zu-
lieferern beziehen und wie sie ihre Produktionen miteinander verkniipfen
konnen. Hierfiir ist die stetige Koordination und Kontrolle der Produkti-
onsschritte auf der vertikalen, horizontalen und diagonalen Dimensionen

notwendig.*

Externe Dimension

Cluster konnen ihr Innovationspotential nicht entfalten, wenn sich sich ge-
geniiber externen Akteuren abschotten. Externe Akteure konnen Mairkte
und Technologien aufierhalb der regionalen Dimension eines Clusters sein.
Enge, starre und exklusive Netzwerkbeziehungen innerhalb eines Clusters
sind nicht per se wettbewerbs- und innovationsférdernd, wenn sie zu Miss-
erfolgen und Fehlschldgen auf dem Markt und gleichzeitig zu einer Ab-
schottung nach auflen fithren. Dadurch konnen regionale Wachstumsaus-
sichten gebremst und das Fortbestehen des Clusters gefdhrdet werden.*!
Der Offenheitsgrad eines Clusters ist wichtig, um neuen Technologien und
Markten gegeniiber offenzustehen. Kooperationen mit Unternehmen und

Forschungseinrichtungen aufierhalb des Clusters sind hierfiir von zentraler

% Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 262.
40" Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 78 {.
41 Vgl. Depner und Bathelt (2005), S. 57.
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Bedeutung.*? Der Grad einer ausreichenden Geschlossenheit, um aus regio-
nalen Verflechtungsbeziehungen Vorteile zu ziehen, und einer hinreichen-
den Offenheit, um externe Wachstums- und Innovationsimpulse zuzulassen,

muss in einem Cluster gegeben sein.*

3.2 Raumliche Konzentration

Die rdumliche Konzentration gilt als die zentrale Eigenschaft eines Unter-
nehmensclusters. Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts konnte durch Hoo-
ver (1937) eine Reduzierung von Transportkosten durch raumliche Konzen-
trationen beobachtet werden. Er erkannte in der US-amerikanischen Schuh-
und Lederindustrie Agglomerationsfaktoren, welche er als economies of con-
centration zusammenfasste.* von Boventer (1962) iibertragt die Effekte in
eine Theorie des rdumlichen Gleichgewichts, in welcher er zwischen drei
raumdifferenzierenden Faktoren unterscheidet.* Diese raumdifferenzieren-
den Faktoren sind dkonomische Griinde, welche von aufierokonomischen
Faktoren erginzt werden.*® Bei den 6konomischen Faktoren handelt es sich
um interne und externe Ersparnisse, Transportkosten und die Bedeutung

des Produktionsfaktors Boden.*” Diese werden im Folgenden kurz erldutert.

Interne und externe Ersparnisse konnen in positiver und negativer Form
auftreten. Positive interne Ersparnisse (economies of scale) treten innerhalb
eines Betriebs auf, wenn die Produktion ausgedehnt wird. Durch technische
Diskontinuitaten und Unteilbarkeiten sinken die Kosten pro Sttick. Eine effi-
zientere interne Arbeitsteilung kann ebenfalls zu internen Ersparnissen fiih-
ren.”® Externe Ersparnisse (agglomeration economies) kénnen einerseits durch
Lokalisations- (localization economies) oder andererseits durch Urbanisations-
vorteile (urbanization economies) entstehen. Lokalisationsvorteile entstehen

durch die Agglomeration mehrerer Betriebe einer Branche an einem Ort,

2 Vgl. Kiese (2008), S. 11.

# Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 264.

# Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 150; Hoover (1937).

% Vgl. von Boventer (1962).

46 AuBerdkonomische Faktoren konnen die ungleichméfige Verteilung von Rohstoffen
und der landwirtschaftlichen Bodenqualitit, nattirliche Verkehrswege und klimatische
Einfliisse sein. Diese werden im Zusammenhang dieses Arbeitspapiers nicht bertick-
sichtigt, da die Faktoren in der Literatur hinldnglich diskutiert wurden.

¥ Vgl. von Boventer (1962), S. 14.

8 Vgl. von Boventer (1962), S. 14.
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wohingegen Urbanisationsvorteile durch die Agglomeration mehrerer Be-

triebe verschiedener Branchen an einem Ort charakterisiert sind.*

von Boventer (1962) geht in seiner theoretischen Herleitung der optima-
len Standortwahl fiir Unternehmen von einer homogenen Flache und einer
gleichmaflig verteilten Bevolkerung aus. Er zeigt auf, dass sich Unternehmen
in der Flache auf Basis ihrer internen und externen Ersparnisse verteilen, so-
fern keine Transportkosten vorliegen. Die Verteilung erfolgt dann willkiir-
lich auf Basis von aufserokonomischen Faktoren. Die Standortentscheidung
wird, ceteris paribus, nur noch anhand aufSer6konomischer Faktoren getrof-
fen. Je grofer die internen und externen Ersparnisse im Zeitverlauf werden,
desto konzentrierter verteilen sich die Unternehmen. Dadurch bilden sich
mehrere Agglomerationszentren, bis sich samtliche Unternehmen komplett

an einem raumlichen Punkt ansiedeln.?®

Wenn keine internen und externen Ersparnisse vorliegen, d. h. keine Syn-
ergien innerhalb eines Unternehmens oder aufgrund von Agglomerationen
erzielt werden, dann ist die optimale Standortwahl fiir Unternehmen nur
durch die entstehenden Transportkosten entscheidend. In einem solchen
Fall ist es vorteilhaft, dass sich die Produktion homogen in der rdumlichen
Ebene verteilt, da dadurch die Transportkosten fiir alle Unternehmen mini-
miert werden konnen. Interregionaler Handel bzw. Austausch kdme dann
nur aufgrund unterschiedlicher Praferenzen der Konsumenten und aufler-
okonomischen Griinden zustande. Liegen interne und externe Ersparnisse
sowie Transportkosten vor, wie es iiblicherweise in der Realitdt der Fall ist,
bilden sich einerseits aufgrund der externen Ersparnisse konzentrierte In-
dustriezentren, andererseits aber aufgrund der Transportkosten eine Gleich-
verteilung der Produktion in der Flache. Das sich einstellende Gleichgewicht
in einer solchen Situation ist eine Funktion aus Bevolkerungsbewegungen
und der Bedeutung des Produktionsfaktors Boden. Je hoher die Transport-
kosten, die Prédferenz an lokalen statt importierten Agrarerzeugnissen und
je niedriger die Pridferenz an industriellen Konsumgiitern, desto gleichver-

teilter ist die Bevolkerung in der Flache und vice versa.”

¥ Vgl. von Boventer (1962), S. 14.
% Vgl. von Boventer (1962), S. 15.
51 Vgl. von Boventer (1962), S. 15.
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3.3 Regionale Innovationsfihigkeit

Die regionale Innovationsfahigkeit wird als eine innerbetriebliche und un-
ternehmenstibergreifende Kooperation mit dem Ziel der Einfithrung einer
Erneuerung in den gewerblichen Handel verstanden, die den technologi-
schen Wandel innerhalb einer Gesellschaft einleitet.”> Um die regionale In-
novationsfahigkeit von Clustern jedoch quantifizieren zu konnen, miissen
hierfiir im Folgenden Grundlagen geschaffen werden.” Diese beinhalten
neben der Betrachtung von Innovationen als Outputvariable (u. a. Paten-
te), den Innovationsprozess als Inputfaktor (u. a. Forschungsausgaben), das
lineare Innovationsmodell und die Uberfiihrung dessen in die rdumliche
Ebene.

Innovationen als Outputfaktor

Durch die Herstellung von neuen und besseren Produkten kénnen regio-
nale Beschiftigungs- und Wachstumseffekte erzielt werden. Wahrend eine
Invention die Erfindung eines neuen Produktes darstellt, beschreibt eine
Innovation die Einfithrung dessen in den gewerblichen Handel.>* Die Defi-
nitionen von Innovationen sind in der Literatur vielzdhlig. So definiert die
OECD (2005) die Implementierung von verbesserten Prozessen und Giitern
in den Wirtschaftskreislauf als eine Innovation und unterteilt diese in die
vier Innovationentypen Produktinnovationen, Prozessinnovationen, orga-

nisatorische Innovationen und Marketinginnovationen.>

In der empirischen Innovationsforschung der rdumlichen Ebene werden
Innovationen oftmals als Output mit der Anmeldung von gewerblichen
Schutzrechten verstanden, um intellektuelles Eigentum der Unternehmen
zu schiitzen. Die gewerblichen Schutzrechte sind sowohl technischer als
auchnicht-technischer Natur. In Deutschland wird unter gewerblichen Schutz-
rechten zwischen Patenten, Gebrauchsmustern, Markenrechten und Deisgns
differenziert.>

52 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 384.
% Auf diesem Arbeitspapier aufbauend wird mittels statistischer regionalékonomischer

Verfahren die Innovationsfahigkeit monetdr geforderter Cluster untersucht, weshalb
eine addquate Bestimmungsfaktoren hergeleitet werden.

> Vgl. Cohendet und Simon (2017).

> Vgl. OECD (2005), S. 53 ff.

% Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 384 f.
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Die vergleichsweise einfache statistische Erfassung von Patenten, und die
Differenzierung dieser nach Technologiefeldern und Wirtschaftszweigen,
machen Patente in der empirischen Literatur zur meist verwendeten Out-
putvariable.”” Die Diskussion um die Giite von Patenten wird in der Literatur
jedoch kontrovers gefiihrt. So fithren Kritiker an, dass der Innovationsgrad
nicht quantifizierbar ist.”® Zudem zeigen sie auf, dass nicht alle Erneuerun-
gen patentiert werden oder nicht alle Neuheiten patentierbar sind. Patente
bzw. Patentanmeldung sind dariiber hinaus kein Indiz fiir eine erfolgrei-
che Produktplatzierung auf den Mérkten. Nichtsdestotrotz sind empirische
Analysen der Technologiefelder vor allem in der New Economy zielgerichtet,
da Erneuerungen in diesen Branchen oft zu Patenten fiihren.”® Es bedarf
daher einer zielgenauen Abgrenzung der Sektoren und Branchen und einer

Diskussion iiber die Giite der Innovationen als Outputvariable.

Innovationen als Inputfaktor

Innovationsbemiihungen resultieren nicht immer im Erhalt eines Schutz-
rechts bzw. mit einer erfolgreichen Anmeldung eines Patents. Diese Be-
trachtungsweise vernachldssigt den langwierigen Prozess der kollektiven
Innovationsforschung, in welchem viele verschiedene Akteure beteiligt sind.
Innovationen konnen dementsprechend auch als Prozess verstanden wer-
den, indem durch Inputfaktoren Forschungsaktivitdten gefiihrt oder un-
terstiitzt werden konnen. Inputfaktoren konnen in diesem Zusammenhang

Forschungsausgaben oder Forschungspersonal sein.

Viele Dienstleister sind zudem in den Innovationsprozessen von Unterneh-
men involviert, treten aber bei einem potentiellen Erfolg oftmals nicht als
Innovatoren auf, d. h. sie werden in den amtlichen Patentstatistiken nicht
aufgefiihrt. Um den arbeitsteiligen Innovationsprozess ganzheitlich zu ver-
stehen, ist eine genaue Unterscheidung der beteiligten Akteure notwendig.
Eine Differenzierung zwischen Innovatoren, Innovationspartner und Multi-

plikatoren ist hierbei moglich.*

7 Vgl. Song (2015), S. 41.

% Vgl. Griliches (1990).

% Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 385.
0 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 386.
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Unternehmen werden als Innovatoren bezeichnet, wenn es ihnen gelingt,
selbststindig Erneuerungen in Form von Prozessen, Produkten, Organisa-
tions- und Marketingmethoden zu generieren und diese in den gewerbli-
chen Handel zu integrieren. Sollten Unternehmen nur in Zusammenarbeit
mit ihren Kunden und deren Know-How Erneuerungen generieren konnen,
werden sie als Innovationspartner bezeichnet. Sie nehmen in einer solchen
Kooperation die Rolle eines Katalysators ein, da ihre Kunden und Dienstleis-
ter erst durch ihre Moglichkeiten Potentiale fiir eine Innovation finden und
nur so die Erneuerungen in den gewerblichen Handel integrieren konnen.
Wenn Unternehmen in einem Innovationsprozess unterstiitzend tétig sind,
werden sie als Multiplikatoren bezeichnet. Durch ihr spezifisches Know-
How konnen sie ihr vorhandenes Wissen einbringen und den Innovations-

prozess dadurch beschleunigen.®!

Produktzyklustheorie
Die Produktzyklustheorie beschreibt den deterministischen Verlauf der FuE
in der zeitlichen Abwicklung. Die einzelnen Schritte bauen aufeinander auf
und werden in der Produktzyklustheorie mit unterschiedlichen Standort-
strukturen in Verbindung gebracht. Abbildung 3 stellt die verschiedenen
Stufen grafisch dar.

Abbildung 3: Produktzyklustheorie als lineares Modell

Basisforschung Produkt- und A
. Diffusion und
und angewandte Prozess- Produktion -
. Marketing
Forschung entwicklung

| )

Quelle: Figene Darstellung in Anlehnung an Bathelt und Gliickler (2018), S. 388.

Im Fokus steht die Grundlagenforschung, welche in Basisforschung und
angewandte Forschung differenziert werden kann. Die Basisforschung ver-
sucht anhand von wissenschaftlichen Forschungsaktivitdten neue Erkennt-
nisse und Prinzipien zu schaffen. Der Forschungsprozess ist langfristig an-
gesetzt und wird meist von Universitdten oder anderen staatlichen For-

schungseinrichtungen durchgefiihrt. Eine regionale Konzentration und Ver-

61 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 386.
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flechtung mit Unternehmen stellt fiir die Basisforschung daher kein Ent-
scheidungskriterium dar, da der Forschungsprozess in aller Regel nicht an
eine Produktentwicklung gekniipft ist. Die angewandte Forschung versucht
hingegen innovative Produktentwicklungen fiir den gewerblichen Handel
zu generieren. Sie wird verstarkt von der Privatindustrie durchgefiihrt, um
durch wissenschaftlich-technische Erkenntnisse neue Produktinnovationen
zu generieren. In der Phase der Produkt- und Prozessentwicklung werden
die Produkte bis hin zur Marktreife entwickelt, um den kommerziellen Er-
folg der geschaffenen Innovationen zu gewdhrleisten. Erste Prototypen wer-
den hierfiir geschaffen und an die Konsumentenbediirfnisse angepasst. Die
Interaktion der Prozessentwicklung mit der Produktion ist hierbei essenti-
ell, da in der dritten Phase die Produktinnovationen fiir den gewerblichen
Handel hergestellt werden. Die vierte und letzte Phase des linearen Modells
der Produktzyklustheorie beschreibt die Diffusion und das Marketing. In
dieser werden die Produkte im gewerblichen Handel vertrieben bzw. hier-

fiir vorbereitet.®?

Generell lasst sich anhand des linearen Modells konstatieren, dass Pro-
duktinnovationen an jenen Standorten entstehen, an denen eine hohe FuE-
Intensitdt vorzufinden ist. Dies ist aufgrund der Annahme des immer wie-
derkehrenden Verlaufs der systematischen FuE-Aktivitidt gegeben. Die Un-
terteilung des arbeitsteiligen Innovationsprozesses reduziert zudem die Kom-
plexitidt der Markteinfithrung. Eine Verlagerung der Produktion entsteht
nur, wenn samtliche Produkt- und Prozessentwicklungen abgeschlossen

sind und in der Peripherie Kostenvorteile erzielt werden kénnen.®

Die beispielhafte Darstellung der Organisation der Forschung in Abbildung 3
kann in der Praxis aber oft abweichen, da viele Unternehmen u. a. keine
eigenen FuE-Abteilungen aufweisen.®* Dies ist vor allem in Ein-Produkt-
Unternehmen der Fall. In solchen Fillen kann beispielsweise die Produk-
tion Anpassungen eines Produktes vornehmen, ohne eine eigenstdndige
FuE-Abteilung in einem Unternehmen installieren zu miissen. Generell ist
anzunehmen, dass mit steigender Arbeitsteilung die unternehmensinterne

FuE einen unabhéngigeren Charakter erhdlt. Mit einer Diversifikation des

62 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 387 f.
63 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 389.
4 Vgl. Malecki (1980); Freeman und Soete (2000).
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Produktportfolios konnen mehrere Abteilungen entstehen, die sich der un-
ternehmensinternen FUuE widmen. Nur so konnen separate FuE-Abteilungen
entstehen, welche dezentral und voneinander getrennt agieren konnen. Un-
ternehmensziele und vorhandene Technologien konnen daher die Wahl der
Organisation der Forschung mafigeblich in den einzelnen Unternehmen be-

einflussen.®?

Produktzyklustheorie in der rdumlichen Perspektive

Der Ubertrag der Produktzyklustheorie in die raumliche Ebene erfolgte in
den 1960er Jahren durch Vernon (1966).% Sein Konzept zur Erklarung von
internationalen Handelsstromen wurde durch Hirsch (1967) auf die interre-
gionale Ebene {iibertragen, um Giiterfliisse und die Standortwahl von Pro-
duktionsaktivititen zu erkliaren.®’ Sie differenzieren zwischen Innovations-,
Reife- und Standardisierungsphasen und erkldren anhand von Verkaufser-
16sen, Produktpreisen und Stiickkosten, wie in Abbildung 4 dargestellt, den

jeweiligen Verlauf.%®

In der Innovationsphase herrscht eine geringe Nachfrage nach den Pro-
dukten, weshalb ihre Grenzkosten als hoch einzustufen sind. Diese Eigen-
schaften erschweren es, einen kostenminimalen Standort fiir die Produktion
zu ermitteln.® Zudem sind weitere, grundlegende FuE-Aktivititen notig,
um das Produkt vollstandig an die Nachfragebediirfnisse anzupassen. Auf-
grund der geringen Preiselastizitdt der Nachfrage und des geringen An-
gebots sind in der Innovationsphase sinkende Kosten und kostenminimale
Standorte keine priorisierten Ziele, da eine optimale Ausgestaltung des Pro-
duktes im Fokus der FuE steht.”’ Hierfiir ist wissenschaftlich-technisches

Humankapital notig, welches allgemein in hoch entwickelten Volkswirt-

5 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 388.
% Die Basis fiir die Produktzyklustheorie bildet das Leontief-Paradoxon. Leontief (1953)

stellte in den 1950er-Jahren fest, dass die erwarteten Wirkungen des Heckscher-Ohlin-
Theorems nicht griffen und sich stattdessen umgekehrte Aufienhandelsstrome einstell-
ten. Demnachst importiere die USA kapitalintensive Giiter und exportiere arbeitsinten-
sive Giiter, wohingegen nach dem Heckscher-Ohlin-Theorem und der Neoklassik das
Gegenteil zu erwarten war. Vgl. Vernon (1966); Leontief (1953); Bathelt und Gliickler

(2018).
7 Vgl. Hirsch (1967).
% Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 389.
% Vgl. Vernon (1966).
70 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 389.
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Abbildung 4: Phasen des Produktlebenszyklus

Innovationsphase Reifephase Standardisierungsphase

---------- - f{i{Ckkoslcn

Markteintritt t

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bathelt und Gliickler (2018), S. 390.

schaften und speziell in Agglomerationen anséssig ist. Externe Dienstleister
und andere Zulieferer fiir Vorprodukte sind ebenfalls in diesen Agglomera-
tionen ansassig, wodurch ein optimales Umfeld fiir FuE-intensive Arbeiten

generiert wird.”!

Nachdem die Bediirfnisse der Konsumenten gedeckt werden koénnen, ge-
langen die Produkte in die Reifephase. Dort sind kaum noch Produktanpas-
sungen moglich und ein Preiswettbewerb setzt ein. Im Vergleich zur Inno-
vationsphase ist kein erhohtes wissenschaftlich-technisches Humankapital
notwendig. Eine erhohte Nachfrage sorgt fiir exponentiell steigende Ver-
kaufserlose. Erste interne Ersparnisse konnen durch Managementvorgaben
zur langfristigen Organisations- und Unternehmensstrategie mit Massen-
produktionen und Kapitalverfiigbarkeit erzielt werden, indem die durch-
schnittlichen Produktionskosten sinken. Da die Produkte entwickelt sind,
konnen sich neue Standorte fiir die nachfolgende Produktion ergeben. Vor
allem Standorte aufderhalb entwickelter Volkswirtschaften, welche fiir die
Massenproduktion attraktive Gegebenheiten bieten, sind priorisierte Stand-
orte fiir erste Produktionsverlagerungen, um geringere Produktionskosten

zu erzielen.”?

71 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 389 f.
72 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 390.
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In der Standardisierungsphase werden kostenminimale Standorte fiir die
Produktion von Produkten und Prozessen gesucht.” Vor allem weniger ent-
wickelte Volkswirtschaften mit einem geringem Lohnniveau werden fiir die
Standardisierungsphase priferiert. Vor Ort werden vor allem ungelernte Ar-
beitskrifte, ausreichend Kapital und eine hinreichend gute Infrastruktur be-
notigt. Wissenschaftlich-technisches Fachpersonal, Managementqualitdten
und externe Zulieferer und Dienste spielen nur noch eine untergeordnete

Rolle in der Standortwahl, da Produktanpassungen nicht mehr vorgesehen

sind.”*

Abbildung 5 fasst die Bedeutung der regionalen Ebene fiir die Innovations-,
Reife- und Standardisierungsphase zusammen. Es wird deutlich, dass vor
allem in der Innovationsphase die Agglomeration von wissenschaftlich-
technischem Fachpersonal benétigt wird, um Innovationen zu generieren.
Die rdumliche Ndhe von hochqualifizierten Angestellten schafft eine Atmo-

sphére innerhalb der regionalen Dimension.

Abbildung 5: Bedeutung der Standortfaktoren im Produktlebenszyklus

Innovations- Reife- Standardisierungs- Standort-
phase phase phase faktor

Wissenschaftlich-

+ + .
0 0 technisches Fachpersonal
+ + + 0 Management
0 + + + Ungelernte Arbeiter
0 + + + + Kapital
Externe Zulieferer und
+ + + .
0 Dienste
Legende: ++= Hoch
+= Mittel
0= Gering

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bathelt und Gliickler (2018), S. 391.

73 Vgl. Vernon (1966).
74 Vgl. Bathelt und Gliickler (2018), S. 390 f.
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3.4 Wissensspillover

Die Legitimation von Clustern liegt in lokalisierten Lern- und Innovati-
onsprozessen. Diese miissen rdumlich gebunden sein, um die entstehende
regionale Clusterdynamik mithilfe von Wissensspillover zu erkldren.”” Um
dieser Arbeit in einem ersten Schritt ein Grundverstdndnis von Wissensspil-
lover zugrunde zu legen, ist zundchst die Definition und Abgrenzung des
Wissensbegriffs, und im Anschluss die Einordnung und Abgrenzung von

Spillover-Effekten notwendig.

Wissen und Informationen bilden die Basis fiir unternehmensinterne und
-tibergreifende FuE und die daraus resultierenden Innovationen. Wissen
stellt in diesem Zusammenhang eine Ansammlung von Informationen dar.
Diese bestehen aus einzelnen, unspezifischen Teilstiicken und miissen fiir
den Wissenserwerb verstanden und zusammengefiihrt werden. Die reine
Ansammlung von Informationen stellt daher im Innovationsprozess keinen

Mehrwert dar.”®

Das Hauptunterscheidungsmerkmal von Wissen ist die zugrundeliegende
Kodifizierbarkeit. Es wird zwischen explizitem und implizitem Wissen un-
terschieden, wobei explizites Wissen nicht personengebunden ist. Es liegt
beispielsweise gebunden in Form von Publikationen und Datenbanken in
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) - und damit kodifi-
ziert - vor.”” Das technische Wissen hat den Charakter eines 6ffentlichen Gu-
tes, d. h. die Eigenschaften der Nicht-Ausschliefsbarkeit und Nicht-Rivalitat
im Konsum liegen vor.”® Implizites Wissen hingegen ist personengebunden
und nicht dokumentiert.” Es wird durch sich wiederholende Handlungen
angeeignet und ist daher nur durch direkte Kontakte und persoénliche Kom-
munikation iibertragbar.® Das Humankapital hat daher nicht den Charakter
eines offentlichen Gutes, d. h. es liegen teilweise AusschliefSbarkeiten und
Rivalititen im Konsum vor.®! Es kann einem Klubgut zugeordnet werden, da

das Wissen in einem Netzwerk zwar als offentliches Gut fundiert, aufSerhalb

75 Vgl. Kiese (2012), S. 50.

76 Vgl. Koschatzky (2001), S. 49.
77" Vgl. Koschatzky (2001), S. 49 f.
78 Vgl. Bitzer (2003), S. 22.

79 Vgl. Koschatzky (2001), S. 49 f.
8 Vgl. Kiese (2012), S. 50.

81 Vgl. Bitzer (2003), S. 22.
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jedoch Nichtmitglieder vom Konsum ausgeschlossen werden.® Implizites
Wissen ist dementsprechend rdumlich gebunden und wird daher auch als
Tacit oder Sticky Knowledge bezeichnet. Die raumlichen und sozialen Ebe-
nen férdern den Ubertragungsprozess von implizitem Wissen, obgleich sie
keine notwendige Bedingung darstellen. Eine Ubertragung an andere Orte

ist denkbar, jedoch mit sehr hohen Kosten und hohen Aufwand verbunden.®

Die fiir Cluster charakteristischen Lokalisationsersparnisse durch speziali-
sierte Arbeitsmarkte und die Konzentration von Unternehmen, Dienstleis-
tern und anderen Institutionen sind daher ein optimales Umfeld, um den
Austausch von Wissensspillover - und daher von impliziten Wissen - zu in-
tensivieren.® In der Literatur lassen sich Spillover-Effekte nach Jaffe (1989)
anhand branchenspezifischer Kriterien in drei Kategorien unterteilen.® Die-

se werden im Folgenden eingefiihrt und differenziert betrachtet.

Das Hauptunterscheidungskriterium findet in der Literatur anhand der in-
dustriellen Zuordnung der Unternehmen statt. Es wird, wie in Abbildung 6
dargestellt, zundchst zwischen intra- und interindustriellen Wissensspill-

over unterschieden.

Abbildung 6: Abgrenzung von Wissensspillover

Spionage MAR-
Imitation Spillover
Intraindustrielle
Wissensspillover
7 Lokaler Porter-
Wettbewerb Spillover
Wissens-
spillover
Interindustrielle Branchen- Jacobs-
Wissensspillover vielfalt Spillover

Quelle: Eigene Darstellung.

82 Vgl. Kiese (2008), S. 15.

8 Vgl. Koschatzky (2001), S. 49 f., Kiese (2012), S. 50.
8 Vegl. Kiese (2012), S. 47 .

8 Vgl. Jaffe (1989).
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Intraindustrielle Wissenspillover stellen Wissensspillover zwischen Unter-
nehmen derselben Branche dar.¢ Sie sind durch eine branchenspezifische
Konzentration gekennzeichnet und lassen sich in Marshall-Arrow-Romer-
Spillover (MAR) und Porter-Spillover differenzieren. MAR-Spillover ent-
stehen durch Spionage und Imitationen der Unternehmen, welche durch
Mitarbeiterwechsel in einem homogenen Arbeitsmarkt verwandte Produk-
te herstellen konnen.”” MAR-Spillover stellen die Lokalisationsvorteile in
den Vordergrund, wodurch es zu keinem Wissensabfluss in der rdumlichen
Ebene in branchenfremde Unternehmen kommt und das Innovationstempo
der betrachteten Branche erhoht wird.®® Porter-Spillover beruhen hingegen
auf der Innovationskraft von Agglomerationen bedingt durch lokalen Wett-

bewerb.%

Dem gegentiber stehen interindustrielle Wissensspillover, welche die Bran-
chendifferenzierung in den Vordergrund stellen. Jacobs-Spillover sind durch
Wissensspillover zwischen Unternehmen verschiedener Branchenzugeho-
rigkeit gekennzeichnet und stellen, analog zu den intraindustriellen Porter-
Spillover, den lokalen Wettbewerb in den Mittelpunkt.” Eine heterogene
Wirtschaftsstruktur schafft in diesem Zusammenhang Urbanisationsvortei-
le, indem Wissen aus verwandten Branchen verwendet wird und die Inno-

vationsfahigkeit der Unternehmen steigert.”!

Kapitel 3 verdeutlicht die regionale Ansammlung von kooperativ agieren-
den Unternehmen im Wertschopfungsprozess auf verschiedenen Ebenen.
Zudem zeigt das Kapitel auf, dass einzelwirtschaftliche Entscheidungen
mit wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Zielen der Standort-, Regional-
und Technologieférderung von besonderer Bedeutung sind. Zur Erreichung
dieser Ziele werden durch die Ausschreibung von staatlichen Clustergriin-
dungswettbewerben Anreize gesetzt. Solche Ausschreibungen haben stark,

sowohl auf Bundes- und Lander-, als auch auf EU-Ebene, zugenommen.92

8 Vgl. Koschatzky (2001), S. 106.

8 Vgl. Kiese (2008), S. 16.

8 Vgl. Koschatzky (2001), S. 106.

8 Vgl. Kiese (2008), S. 16.

P Vgl. Kiese (2008), S. 16.

91 Vgl. Koschatzky (2001), S. 107.

92 Vgl. insbesondere EFI (2015), S. 39 fiir eine Ubersicht iiber clusterpolitische Mainahmen

auf Bundesebene.
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Sie fordern finanziell die Entstehung von Clustern, die ohne etwaige Maf3-

nahmen nicht entstehen wiirden aber wohlfahrtserhohend wirken.

4 Legitimation staatlicher Clusterforderung

Im Folgenden wird daher die Legitimation eines staatlichen Eingriffs zur
Clusterforderung diskutiert. Es wird zwischen Markt- und Systemversagen
differenziert und auf das Vorliegen im Rahmen der raumlichen Konzentra-
tion, der regionalen Innovationsfdhigkeit und von Wissensspillover unter-

sucht.

4.1 Markt- und Systemversagen

Es stellt sich die Frage, warum der Staat in die regionale Clusterentwick-
lung eingreifen sollte. Es gilt daher aufzuzeigen, welche Probleme durch
den Markt ohne staatliche Unterstiitzung nur weniger effizient gelost wer-
den konnen. Historische Clusterentwicklungen zeigen, dass Cluster stets
durch die Verfiigbarkeit von Ressourcen oder die zufédllige Kombination
von Ereignissen auf natiirlichem Wege entstanden sind. Clusterentstehun-
gen mittels Top-down Interventionen von Seiten der Politik sind nur unter-
geordnet zu verzeichnen. Das Silicon Valley und das Ruhrgebiet sind zwei
Beispiele fiir eine natiirliche Clusterenstehung.”®> Wenn der Staat ohne das
Vorliegen von Markt- oder Systemversagen eingreift, besteht die Gefahr von
wishful-thinking Clustern. Bei wishful-thinking Clustern handelt es sich um
Cluster, die politisch induziert werden, welche aber keine kritische Masse an
Unternehmen und Rahmenbedingung fiir eine erfolgreiche Clusterbildung

aufweisen konnen.”*

Ein staatlicher Eingriff ist daher nur legitimiert, wenn die Tatbestdnde des
Markt- oder Systemversagens vorliegen. Der Staat kann dann gezielt ein
Cluster in seiner Entstehungs- bzw. Wachstumsphase oder ein bereits be-
stehendes Cluster in seiner Entwicklungsphase unterstiitzen.”” Je nachdem,
welche Arten von Versagen in den Markt- und Innovationsprozessen vor-

liegen, konnen staatliche Aktivitdten zur Korrektur vorgenommen werden.

% Vgl. Fornahl et al. (2015), S. 54.
% Vgl. Enright (2003).
% Vgl. EFI (2017), S. 60.
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Aus wohlfahrtsokonomischer Perspektive ist ein staatlicher Eingriff bei
Marktversagen gerechtfertigt, wenn kein pareto-optimales Gleichgewicht
auf den Mirkten erreicht werden kann. Ein Eingriff ist legitimiert, wenn
das Marktversagen beseitigt und der gesellschaftliche Nutzen ex post ho-
her als die entstehenden Kosten ausfillt.”® Marktversagen entsteht, wenn
unvollkommene Konkurrenzverhiltnisse vorliegen und nur ein bzw. weni-
ge Unternehmen (Monopol- bzw. Oligopole) einen Markt dominieren. Sie
konnen zudem entstehen, wenn industriespezifische dffentliche Giiter, wie
die Grundlagenforschung, fehlen und externe Effekte nicht berticksichtigt
werden.”” Zudem kann Marktversagen vorliegen, wenn aufgrund von In-
formationsasymmetrien Kooperationen nicht entstehen konnen. Der Staat
kann ebenfalls unterstiitzend titig werden, wenn Agglomerationseffekte in-

nerhalb eines Clusters nicht erzielt werden kénnen.”®

Duraton (2011) unterscheidet beim Tatbestand des Marktversagens zwi-
schen Problemen des kollektiven Handelns (coordination failure) und der
nicht kompensierten Externalititen (uncompensated externalities).”® Proble-
me des kollektiven Handelns entstehen, wenn sich positive Clustereffekte
umkehren und dadurch nachteilig werden. Wachsende Cluster erzielen bei-
spielsweise groflere Synergieeffekte und ergianzen die Kompetenzen ande-
rer Clusterakteure, wodurch die Produktivitat der einzelnen Unternehmen
gesteigert werden kann. Wenn ein Cluster seine optimale Grofie bereits er-
reicht hat, werden aufgrund steigender Faktorpreise fiir Land und Arbeit
sowie einer hoheren Belastung der Infrastruktur die Vorteile ausgeglichen,
bis die Effekte schlussendlich negativ werden. Die Clustergrofie sollte bei
Problemen des kollektiven Handelns dahingehend durch positive oder ne-
gative Anreize durch ein Clustermanagement optimal reguliert werden, um
die Gesamtwohlfahrt zu erhéhen. Informationsasymmetrien konnen aber
dynamische Ein- und Austritte innerhalb eines Clusters verhindern. Um
diesen Tatbestand des Marktversagens bereinigen zu konnen, konnte der
Staat als Koordinator, Regulator und Informationsdienstleister eintreten.'®

Andere Clustervorteile konnen ebenfalls zu Ineffizienzen fithren, wenn Ex-

% Vgl. Schrader et al. (2007), S. 11.

97 Vgl. Fornahl et al. (2015); EFI (2017); Maier und Tédtling (2006).

% Die Agglomerationseffekte werden auch als Tipping Point bezeichnet, welche ohne
staatliche Unterstiitzung teilweise nicht erreicht werden konnen. Vgl. EFI (2017), S. 60.

% Vgl. Duraton (2011).

100 Vgl. Fornahl et al. (2015), S. 55 f.

25



ternalitidten auf Dauer nicht kompensiert werden. Dies tritt beispielsweise
auf, wenn ein spezialisiertes Arbeitsangebot (labor market pooling) vorliegt.
Unternehmen werden typischerweise fiir die Aus- und Fortbildung bzw.
die Weiterqualifikation ihrer Arbeitnehmer nicht entschadigt. Ein speziali-
siertes Arbeitsangebot stellt daher ein Risiko fiir einzelne Unternehmen dar,
wenn eine hohe Arbeitskréaftemobilitdt innerhalb eines Clusters vorherrscht.
Durch die regionale Verflechtung und die Spezialisierung der Clusterakteure
kann das Resultat eine Unterinvestitionen in Humankapital sein, wodurch
die vertikale, horizontale und diagonale Dimension eines Clusters negativ

betroffen sein kann.'™

Wissensspillover, Lern- und Imageeffekte und das Engagement bei der Clus-
terentwicklung konnen weitere nicht kompensierte Externalitdten darstel-
len. Der Ausschluss von spezifischen Unternehmen, die diese Externalitdten
aufweisen, ist, vor allem aufgrund der regionalen Zugehorigkeit, gar nicht
oder nur mit sehr hohen Kosten moglich. Weitere Konsequenzen der ge-
nannten Tatbestdnde konnen eine beeintrdachtigte Clusterbildung und ein
niedriges Niveau in der Produktion neuen Wissens sein. Die Anreize fiir
Unternehmen, benétigte Ressourcen fiir die Kooperationen bereitzustellen,
konnen dadurch reduziert sein. Langwierige Innovationsprozesse oder das
Ausbleiben von Innovationen konnen zudem zu einer privaten Unterinves-
tition fithren. Eine genaue Vereinbarung beztiglich der Eigentumsrechte ist
in diesem Zusammenhang essentiell, da sich ansonsten Unternehmen ge-
geniiber FuE-Aktivititen mit Kooperationspartnern verschlieSen konnen.
Der Staat kann das Marktversagen durch den Eigentumsschutz fiir Investi-
tionen und Anreize fiir Investitionen in Humankapital sichern, da ansonsten

Kooperationen im Bereich der FuE gehemmt sind.'*

Neben dem Tatbestand des Marktversagens ist der Tatbestand des System-
versagens ebenfalls zur Legitimation staatlicher Clusterférderung denkbar.
Systemversagen liegt vor, wenn Defizite in den Innovationssystemen herr-
schen, die die Interaktionen der Clusterakteure oder den Grad der Ver-

103

bundenheit innerhalb eines Clusters beeinflussen.”™ Das Ergebnis sind zu

101 Vgl. hierfiir die erlduterten Clusterdimensionen in Kapitel 3.1.
102 ygl. hierfiir insb. Kapitel 3.3 zu den gewerblichen Schutzrechten Patente, Gebrauchs-

muster, Markenrechte und Deisgns in Deutschland; vgl. Fornahl et al. (2015), S. 55 f.
103 Vgl. Fornahl et al. (2015), S. 58; EFI (2017), S. 60.
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geringe Wissens- und Informationsfliisse, eine sinkende Quantitdt und Qua-
litat der Interaktionsbeziehungen innerhalb eines Clusters. Griinde fiir das
Systemversagen konnen hohe Anlaufkosten beim Netzwerkaufbau und ein
unzureichendes Vertrauen zwischen den Clustermitgliedern sein. Zudem ist
es denkbar, dass ein technologisches Lock-in des Clusters entsteht, indem ei-
ne Umorientierung des Clusters zu zukunftsfahigen Technologien zwischen
den einzelnen Clusterakteuren blockiert wird.!** Klein Woolthuis et al. (2005)
unterscheiden bei dem Tatbestand des Systemversagens zwischen den vier
Merkmalen Infrastruktur, Institutionen, Netzwerke und Fihigkeiten. Diese

werden im Folgenden erldutert und differenziert.'®

Infrastruktur

Damit Unternehmen erfolgreich sind, bendtigen sie eine zuverldssige In-
frastruktur, um ihr Alltagsgeschéft durchzufiihren. Die Infrastruktur un-
terstiitzt die langfristige Entwicklung der Unternehmen. Diese beinhaltet
neben einer zuverldssigen Verkehrs- und Energieinfrastruktur eine addqua-
te Wissens- und IKT-Infrastruktur, um ein innovationsforderndes Umfeld zu
schaffen. Dazu gehoren einerseits moderne IKT-Technologien, wie der Breit-
bandausbau, und zuverldssige Energieversorgungen. Andererseits muss
auch eine zuverldssige Wissenschaftsinfrastruktur geschaffen werden. Dazu
zdhlen die Verfiigbarkeit von wissenschaftlichen Humankapital, Testeinrich-

tungen und die Moglichkeit fiir Wissenstransfer.

Generell sind die oben genannten Infrastrukturmaffnahmen durch sehr hohe
Investitionskosten, Unteilbarkeiten und einen sehr langen Zeithorizont des
Betriebs charakterisiert. Es ist daher unwahrscheinlich, dass private Unter-
nehmen fiir sie aufkommen und Investitionen titigen. Ein staatlicher Eingriff
im Bereich der Infrastrukturfinanzierung zur Clusterbildung ist daher auf

der Grundlage der theoretischen Erkenntnisse als legitim anzusehen.!®

Institutionen
Institutionen werden in der Literatur kontrovers diskutiert und vielfach von-
einander abgegrenzt. Sie bieten die Voraussetzungen fiir unternehmerische

Sicherheit. Obwohl die Bezeichnungen von Institutionen voneinander ab-

104 Vgl EFI (2017), S. 60.
105 yg1. Klein Woolthuis et al. (2005).
106 yg]. Klein Woolthuis et al. (2005), S. 612.
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weichen - u. a. definieren Carlsson und Jacobsson (1997) harte und weiche
Institutionen und Johnson und Gregersen (1995) differenzieren zwischen
formellen und informellen Institutionen - sind sich die Autoren im Kern
einig.'”” Formelle bzw. harte Institutionen sind bewusst geschaffene Insti-
tutionen, welche schriftlich festgehalten sind. Beispiele hierfiir sind Verfas-
sungen und Gesetzgebungen.!® Informelle bzw. weiche Institutionen unter-
liegen einer evolutiondren Entwicklung und entstehen meist im Zeitverlauf.

Beispiele hierfiir sind kulturelle und sprachliche Charakteristika einer Ge-

sellschaft.1®

Harte institutionelle Fehler beziehen sich auf die Mechanismen der formel-
len Institutionen, die die Generierung von Innovationen behindern konnen.
Dazu zidhlen u. a. hohe technische Standards, arbeitsrechtliche Hiirden und
hohe Gesundheits- und Sicherheitsvorschriften. Das vorherrschende Rechts-
system in Bezug auf Vertrage, Beschaftigungen und geistige Eigentumsrech-
te, in dem die Clusterakteure tdtig sind, ist ebenfalls von Bedeutung. Dazu
zédhlen nicht nur nationale, sondern vermehrt supranationale Gesetzgebun-
gen und Regularien, wie beispielsweise auf der Ebene der Europédische Uni-
on (EU). Unternehmen miissen sich auf mehreren Ebenen auf Sicherheiten
fur ihre Innovationen verlassen konnen, wodurch dem Internationalen Pri-

vatrecht (IPR) eine hohe Bedeutung zukommt.!!

Waihrend sich formelle institutionelle Fehler auf die formalen, schriftlichen
Gesetze und Vorschriften beziehen, finden informelle institutionelle Fehler
ihre Ursache im breiteren Kontext der politischen Kultur und der sozia-
len Werte. Dazu gehoren soziale Normen und Werte, kulturelle Aspekte,
aber auch die Bereitschaft der Clusterakteure, Ressourcen mit anderen Clus-
termitgliedern zu teilen.'""! Zudem ist der Unternehmergeist innerhalb der
Organisationen, Branchen, Regionen oder Lander relevant, welcher von Ver-
trauen zu seinen Kooperationspartnern geprégt sein sollte. Die generelle
Eigenschaft der Risikoaversion bzgl. Unsicherheiten tragt ebenfalls positiv

dazu bei.''? Diese Institutionen bilden die regionale Dimension bzw. die

107 Vgl. Coase (1937); North (1991); Williamson (2000).

108 Vgl. Carlsson und Jacobsson (1997); Johnson und Gregersen (1995).
109 Vgl. North (1991); Williamson (2000).

110 ygl. Klein Woolthuis et al. (2005), S. 613.

111 Vgl. Saxenian (1996).

112 yg]. Carlsson und Jacobsson (1997).
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implizite Atmosphaére, die die Generierung von Innovationen entweder an-

regen oder behindern kann.!®

Netzwerke

Carlsson und Jacobsson (1997) unterscheiden zwischen schwachen und star-
ken Netzwerkfehlern, in denen entweder zu wenig (schwache Netzwerkfeh-
ler) oder zu viel (starke Netzwerkfehler) miteinander interagiert wird. Beide

Netzwerkfehler konnen die Generierung von Innovationen behindern.!*

Netzwerke konnen dafiir sorgen, dass Synergien geschaffen und Komple-
mentaritdten genutzt werden. Nichtsdestotrotz konnen sich zu starke Be-
ziehungen negativ auf die Kooperationsaktivitdten auswirken, indem bei-
spielsweise Informationsfliisse nur noch einseitig stattfinden, ein zu geringer
Offenheitsgrad bzgl. neuer Innovationsaktivitidten oder neuer Kooperations-
partner entsteht. Bei schwachen Netzwerkfehlern kénnen die Potentiale von
Synergien und Komplementaritdten innerhalb eines Clusters nicht genutzt
werden, wodurch Innovationsbemiihungen abgeschwidcht und Innovatio-
nen in gemeinsamen Forschungsaktivitdten ausbleiben. Sowohl starke als
auch schwache Netzwerkausfille konnen auf ihre Weise erfolgreiche In-
novationen behindern und zu Systemversagen im Innovationsprozess der

Clustermitglieder fiihren.!®

Fihigkeiten

Zuletzt nennen Klein Woolthuis et al. (2005) Fahigkeiten, die zu System-
versagen fithren konnen. Unternehmen kénnen schlicht die Kompetenzen,
Kapazititen oder Ressourcen fehlen, um ihre FuE-Bemiihungen erfolgreich
abzuschliefien. Dadurch sind sie nicht in der Lage, mittels schopferischer
Zerstorung von einer alten zu einer neuen Technologie zu wechseln.!!® Fa-
higkeiten wie Flexibilitdt, Lernpotential und Ressourcen, um sich an neue
Technologien und Marktanforderungen anzupassen, konnen den Unterneh-
men fehlen. Kooperationen mit anderen Unternehmen konnen dementspre-
chend scheitern, da der Mehrwert fiir die Kooperationspartner nicht er-

sichtlich wird. Daher sind die individuellen Stirken, Ressourcen und das

113 ygl. Klein Woolthuis et al. (2005), S. 613.

114 Vgl. Carlsson und Jacobsson (1997).

115 ygl. Klein Woolthuis et al. (2005), S. 613 f.; Carlsson und Jacobsson (1997).
116 ygl. Schumpeter (1997).
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Entwicklungspotential eines Unternehmens von entscheidender Bedeutung,
um innerhalb eines Clusters zu kooperieren und Systemversagen zu vermei-

den 117

Die Differenzierung von Markt- und Systemversagen verdeutlicht, dass eine
klare Abgrenzung zwischen den beiden Tatbestanden nur bedingt moglich
ist.!’® Vor allem im Bereich der Grundlagenforschung und der Infrastruk-
turfinanzierung sind deutliche Uberschneidungen zu erkennen. Politische
Entscheidungstrager sind daher angehalten, bei der Analyse von realen Si-
tuationen beide Tatbestdnde zu beachten und zielgenau zu entscheiden, wel-

che Art von Versagen auf den Mirkten oder den Systemen vorherrscht.'"”

4.2 Raumliche Konzentration

Im Rahmen der rdumlichen Konzentration konnen Versagenstatbestande in
verschiedenen Bereichen auftreten. Agglomerationen haben einen besonde-
ren Einfluss auf die vorliegende Infrastruktur, den regionalen Arbeitsmarkt
und die Bildungseinrichtungen. Diese haben klassischerweise die Eigen-
schaften eines Kollektivgutes, da eine geringe Rivalitdt im Konsum und ei-
ne geringe Ausschliefbarkeit herrscht. Da ein Ausschluss im Konsum aber
prinzipiell moglich ist, kann eine privatwirtschaftliche Bereitstellung eben-

falls eine Losung zur Reduktion der Versagenstatbestande sein.

Durch die von von Boventer (1962) genannten Lokalisations- und Urba-
nisationsvorteile konnen Agglomerationseffekte in der rdumlichen Ebene
erzielt werden. Diese wirken sich durch kurze Transportwege, und damit
sinkenden Kosten, positiv auf die Clusterakteure aus. Sinkende Transport-
kosten konnen zu einem Marktversagen fithren, wenn keine Investitionen

120 Dag auftretende

in die Instandhaltung der Infrastruktur getatigt werden.
Phénomen auf der regionalen Ebene ist eine Uberlastung der Transportin-

frastruktur. Dabei handelt es sich um einen negativen technologischen ex-

117 Vgl. Klein Woolthuis et al. (2005), S. 614.
118 Vgl. Fornahl et al. (2015), S. 59.
119 Aufgrund der erlduterten Uberscheidungen bei den Tatbestinden des Markt- und Sys-

temversagens wird im Folgenden der Begriff des Versagenstatbestandes verwendet. Die
Begrifflichkeit ist synonym zum Markt- und Systemversagen zu verwenden. Es wird

anhand der auftretenden Phinomene unterschieden.
120 Vgl. von Boventer (1962).
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ternen Effekt. Da das Gut Infrastruktur typischerweise ein Kollektivgut ist,
erscheint ein privater Ausbau aufgrund der sehr hohen Investitionskosten,
Unteilbarkeiten und des sehr langen Zeithorizonts im Betrieb als nicht sinn-
voll. Die private Bereitstellung der Infrastruktur als Klubgut innerhalb des
Clusters wire eine mogliche private Losung. Doch der Ausschluss von spezi-
fischen Unternehmen ist, vor allem aufgrund der regionalen Zugehorigkeit,
nicht oder nur mit sehr hohen Kosten moglich. Die privatwirtschaftliche
Bereitstellung konnte daher zu einer Unterversorgung mit Verkehrsinfra-
struktur fithren, wodurch eine staatliche Bereitstellung legitimiert wére. Die
Bereitstellung der Infrastruktur gilt als eine der Kernaufgaben der staatli-
chen Aktivitdt, wodurch eine staatliche Bereitstellung der Infrastruktur fiir
Cluster in Frage kommt. Staatliche Investitionen in die Instandhaltung der

regionalen Infrastruktur sind daher als legitim anzusehen.!!

Durch die rdumliche Konzentration von Unternehmen ist im Bereich des
spezialisierten Arbeitsmarktes eine private Bereitstellung der Bildungsein-
richtungen zur Qualifikation ihrer Arbeitnehmer denkbar. Die private Be-
reitstellung von Bildungseinrichtungen kénnte in Form von Berufsschulen
oder privaten Hochschulen ausgestaltet sein, wodurch die Nutzung dieser
Einrichtungen durch Dritte unterbunden werden kénnte.'”* Es ist denk-
bar, dass die Kompensationen der Unternehmen fiir die Bereitstellung der
Aus- und Fortbildung ihrer Arbeitnehmer ausbleibt, sofern eine hohe Ar-
beitskraftemobilitdt vorherrscht. Zudem ist es moglich, dass sich betroffene
(Cluster-)Akteure an der privatwirtschaftlichen Bereitstellung der Bildungs-
einrichtungen nicht beteiligen, was zu einer Unterversorgung fithren kénn-
te.?? Ein Bereitstellen von Mafinahmen zur Aus- und Fortbildung sowie zur

Weiterqualifikation durch den Staat ist dadurch legitimiert.

Tabelle 1 fasst die zentralen Ergebnisse dieses Unterkapitels zusammen,
indem die auftretenden Phidnomene, die Versagenstatbestinde sowie die
potentiellen privaten und staatlichen Losungen im Rahmen der rdumlichen

Konzentration aufzeigt wurden.

121 ygl. Cappenberg (2015), S. 29.
122 ygl. Cappenberg (2015), S. 30.
123 ygl. Kapitel 4.1.
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Tabelle 1: Versagenstatbestdnde bei der raumlichen Konzentration

Auftretendes Versagens- Private Losung Staatliche Lo-

Phédnomen tatbestand sung

Uberlastung der | Negativer tech- Privater Ausbau | Staatliche Be-

Infrastruktur nologischer ex- als Klubgut reitstellung der
terner Effekt, Infrastruktur
Kollektivgut

Spezialisierte Falls durch Kol- | Privater Aus- Staatliche Be-

Arbeitskrafte lektivgutcharak- | bau privater reitstellung der
ter keine spe- Bildungsein- Bildungsein-
zialisierten Bil- richtungen und richtungen und
dungsangebote -angebote als -angebote
entstehen Klubgut

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Cappenberg (2015), S. 39.

4.3 Regionale Innovationsfahigkeit

Im Rahmen der regionalen Innovationsfahigkeit konnen Versagenstatbe-
stinde in verschiedenen Bereichen auftreten. Die unternehmerischen For-
schungsaktivitdten, die Finanzierung von Forschungsprojekten und die un-
ternehmensinterne Absorptive Capacity konnen Auswirkungen auf die regio-
nale Innovationsfahigkeit haben.!?* Im Folgenden soll iiberpriift werden, ob
eine private Losung zur Beseitigung der Versagenstatbestdnde mdoglich ist,

oder ob ein Eingreifen des Staates zwingend notwendig ist.

Einerseits herrschen bei unternehmerischen Forschungsaktivitdten Unsi-
cherheiten tiber den Erfolg einer FuE, wodurch das Risiko einer getitigten
Investition steigt.'* Andererseits kann bei einer erfolgreichen Invention das
Risiko in der Uberfithrung der Innovation in den gewerblichen Handel be-
stehen.'?® Es ist nicht gewéahrleistet, dass die Invention marktfshig ist und
die Konsumenten die neuen Produkte annehmen. Das wiederholte Ausblei-

ben von kostenintensiven FuE-Projekten kann eine Reduzierung weiterer

124 Absorptive Capacity beschreibt die Fahigkeiten eines Unternehmens externe Informa-
tionen aufzunehmen, ihren Nutzen zu evaulieren und fiir die eigene Wertschépfung zu

verwenden. Vgl. Cohen und Levinthal (1990).
125 ygl. Nelson (1959).
126 Vgl. Hoppe und Pfahler (2001), S. 136 f. und Kapitel 3.3.
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Forschungsaktivitdten zur Folge haben. Dies ist vor allem im Bereich der
Grundlagenforschung der Fall. Somit kann es zum Tatbestand des Markt-
versagens aufgrund von Unsicherheiten beim Forschungserfolg kommen.
Das Resultat sind Unterinvestitionen in neue FuE-Projekte und eine sinken-

de regionale Innovationsfahigkeit.

Unsicherheiten beim Forschungserfolg konnen durch private Losungen in-
ternalisiert werden. Durch das Zustandekommen von Forschungskooperati-
on kann der Versagenstatbestand behoben werden, indem Risiken zwischen
den Kooperationspartnern geteilt werden.!'?” Reicht die Risikoteilung in der
Forschungskooperationen nicht aus, konnen staatliche Eingriffe durch die
Bereitstellung von Forschungseinrichtungen die Versagenstatbestdande in-

ternalisieren.'?®

Selbst wenn die Unsicherheiten des Forschungserfolgs durch kooperieren-
des Humankapital der Unternehmen und Forschungseinrichtungen besei-
tigt werden, konnen weiterhin Unsicherheiten in Bezug auf die Finanzier-
barkeit der gemeinsamen Forschungsaktivitdten bestehen. Zur Finanzie-
rung von kostenintensiven Forschungsvorhaben miissen die Unternehmen
meist Kapitalgeber finden, die die FuE-Projekte finanzieren. Durch Informa-
tionsasymmetrien konnen diese Finanzierungen nicht erfolgen oder nur zu
erhohten Kosten, die die Unternehmen nicht tragen konnen. Aufgrund der
geforderten Risikopramie der Kapitalgeber und der Informationsasymme-
trien tiber den potentiellen Erfolg einer Invention kann eine Unterinvestition
in FuE-Projekte - und damit eine sinkende regionale Innovationsfahigkeit
- das Resultat sein. Wird die FuE aufgrund fehlender Kapitalgeber einge-
stellt, liegt ebenfalls Marktversagen vor. Reichen die finanziellen Mittel der
Forschungskooperation nicht aus und bieten private Kapitalgeber keine an-
gemessenen Konditionen an, konnen staatliche Eingriffe in Form von For-
schungsférderungen die Versagenstatbestdnde korrigieren.!?

Die regionale Innovationsfahigkeit ist mafigeblich von den Fahigkeiten der
ansdssigen Unternehmen bedingt, externes Wissen absorbieren zu kon-

nen.'® Wenn die Absorptive Capacity beim Humankapital der Unterneh-

127 Vgl. Theurl und Schweinsberg (2004), S. 6.
128 ygl. Berthold und Rieger (2010), S. 289 {.
129 ygl. Cappenberg (2015), S. 35.

130 Vgl. Cohen und Levinthal (1990).
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men nicht vorhanden bzw. sehr stark eingeschréankt ist, kann eine geringe
regionale Innovationsfahigkeit die Folge sein. Unternehmen konnen durch
gezielte Ausbildungs- und QualifizierungsmafSinahmen die Absorptive Ca-
pacity ihrer Arbeitnehmer erhthen. Ahnlich wie bei den Erkenntnissen in
Kapitel 4.2 ist hier eine private Losung moglich, indem private Bildungsein-
richtungen durch die Unternehmen bereit gestellt werden.'®! Dazu gehéren
vor allem Berufsschulen, um eine Grundausbildung der Arbeitnehmer ge-
wihrleisten zu kdnnen. Der Staat kann jedoch unterstiitzend tétig sein, da
Bildung im Rahmen der regionalen Innovationsforschung ebenfalls eine
zentrale Aufgabe der staatlichen Aktivitdt ist. Daher ist ein staatlicher Ein-

griff fiir die Errichtung von Bildungsinstitutionen legitimiert.

Zu priifen bleibt in diesem Zusammenhang aber, ob die konkrete Ethchung
der Absorptive Capacity indirekt eine staatliche Aufgabe ist und ein Eingrei-
fen daher legitimiert ist. Kann ein Unternehmen keine Absorptive Capacity
aufweisen, ist die Wettbewerbsfiahigkeit des Unternehmens eingeschrankt.
Ein Ausscheiden von Unternehmen, die aufgrund einer fehlenden Wett-
bewerbsfahigkeit nicht konkurrenzfahig auf den Markten agieren konnen,
stellt keinen Versagenstatbestand dar und legitimiert daher keine staatli-
chen Eingriffe. Bei einer fehlenden Absorptive Capacity kann das Cluster
versuchen, diese Asymmetrien beispielsweise durch Wissensintermedidre
zu losen. Die raumliche Nihe sorgt fiir einen spezifischen Arbeitsmarkt und
informellen Austausch iiber den Wissensstand der Branche. Sollten auch
solche Mafinahmen nicht dazu beitragen, dass Unternehmen ihre Absorpti-
ve Capcity erhohen, ist ein Ausscheiden der betroffenen Unternehmen aus

den Mérkten die logische Konsequenz.'*

Tabelle 2 fasst die zentralen Ergebnisse dieses Unterkapitels zusammen,
indem die auftretenden Phdnomene, die Versagenstatbestinde sowie die
potentiellen privaten und staatlichen Losungen im Rahmen der regionalen

Innovationsfahigkeit aufzeigt wurden.

131 ygl. Kapitel 4.2.
132 ygl. Cappenberg (2015), S. 26.
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Tabelle 2: Versagenstatbestdnde bei der regionalen Innovationsfahigkeit

Auftretendes Versagens- Private Losung Staatliche Lo-
Phédnomen tatbestand sung
Erfolgsunsicher- | Suboptimales Kooperationen Grundlagenfor-
heit und hohe Ausmaf oder zur Teilung der schung durch
Kosten fiir FuE Unterbleiben der | Unsicherheit staatliche For-

Forschung derung oder

staatliche Ein-
richtungen

Kapitalgeber Ausbleiben der Kooperation zur | Staatliche For-

Finanzierung Teilung der Kos- | schungsforde-

oder nur zu sehr | ten rungen

hohen Kosten

aufgrund von

Informationsa-

symmetrien iiber

den potentiellen

Erfolg einer In-

vention auf den

Markten
Absorptive Ca- Absorption ex- Ausbildungs- -
pacity ternen Wissens und Qualifizie-

eingeschrankt rungsmafinah-

men, Wissensin-
termedidre

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Cappenberg (2015), S. 39.

4.4 Wissensspillover

Bei Wissensspillover ist zu priifen, ob Versagenstatbestinde identifiziert
werden konnen und ob diese staatliche Eingriffe legitimieren. Probleme
der nicht kompensierten Externalitdten konnen solche Versagenstatbestian-

de darstellen und zu einer Unterinvestition auf den Mirkten fiihren.'

Im Folgenden soll iiberpriift werden, ob nicht kompensierte Externalitdten

bei explizitem und implizitem Wissen vorliegen. Aufgrund der Kodifizier-

133 Vgl. Duraton (2011).
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barkeit des expliziten Wissens, welches nicht personengebunden ist, ist ein
Ausschluss von einzelnen Personen daher prinzipiell moglich.'** Der poten-
tielle Ausschluss von Dritten ermoglicht den Handel des expliziten Wissens,
weshalb dieser Sachverhalt keine nicht kompensierte Externalitdt darstellt.
Ein Ausschluss von einzelnen Personen ist privatwirtschaftlich jedoch be-
dingt moglich, da verbreitetes Wissen nur schwer nachzuverfolgen ist und
ein garantierter Schutz fiir Unternehmen nicht gewéahrleistet werden kann.
Stattdessen ist eine konkrete Zuweisung von Nutzungsrechten unabding-
bar, um den Schutz der Verfiigungsrechte sicherzustellen.'®® Patente und
andere Gebrauchsmuster konnen solche garantierten, gewerblichen Schutz-
rechte darstellen, die der Staat mittels Patentrecht o. 4. den Unternehmen als
Sicherheit anbieten kann.'*® Der Versagenstatbestand einer Unterinvestiti-
on aufgrund nicht kompensierter Externalititen wére mit einem staatlichen

Eingriff beseitigt.

Im Vergleich zu explizitem Wissen ist implizites Wissen weder personen-
gebunden noch dokumentiert. Es ist durch die Ubertragbarkeit iiber per-
sonliche Kontakte charakterisiert. Der Ausschluss einzelner Personen ist
daher nur erschwert moglich.'” Ein staatlicher Eingriff wire legitimiert,
wenn die Verbreitung des Wissens durch die Unternehmen reduziert wird
und keine privatwirtschaftliche Losung moglich ist. Grundlegend ist jedoch
anzunehmen, dass Unternehmen durch die wiederkehrende Wissensgene-
rierung den Anreiz haben, innovative Produkte auf die Méarkte zu bringen
und Marktanteile zu erzielen.'® Daher ist zu diskutieren, ob es privatwirt-

schaftliche Losungen gibt, um den Versagenstatbestand zu korrigieren.

Ein kooperatives Verhalten zwischen den Clusterakteuren wiére eine denk-
bare private Losung. Die Kooperationsbeziehungen konnen formeller und
informeller Natur sein.!® Vertrauen zwischen den Kooperationspartnern
kann eine informelle Internalisierung darstellen, welche aufgrund der raum-
lichen Ndhe zu den einzelnen Kooperationspartner aufgebaut werden kann.

Die Kooperationspartner konnen glaubwiirdige Verhaltenssignale senden,

134 Vgl. Koschatzky (2001), S. 49 f.

135 Vgl. Cappenberg (2015), S. 31.

136 ygl. Kapitel 3.4.

137 Vgl. Koschatzky (2001), S. 49 f.

138 Vgl. Cappenberg (2015), S. 31 f.

139 Vgl. Theurl und Schweinsberg (2004), S. 19 ff.
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sodass kurzfristige einzelwirtschaftliche Vorteile nicht ausgenutzt werden.
Formelle Kooperationsbeziehungen kénnen anhand eines Kooperationsver-
trages institutionalisiert werden. In diesen Vertragsklauseln miissen mogli-
che Sanktionen eindeutig definiert sein, sodass die Verletzung des Koope-
rationsvertrages hohere Kosten fiir einzelwirtschaftliche Interessen verur-
sacht als die Einhaltung der Regelungen.!® Durch einen Vertrag konnen die
einzelnen Clusterakteure sicherstellen, dass der Wissensaustausch in beide
Richtungen stattfindet. Die privatwirtschaftliche Institutionalisierung der
Kooperationsbeziehungen kann jedoch aufgrund von Moral Hazard, d. h.
der opportunistischen Ausnutzung nach Vertragsabschluss, zu einer Unte-
rinvestition in den Wissensaustausch fiihren, sodass eine staatliche Losung
in der Form einer Forderung von Kooperationen und der Bereitstellung von

Informationen denkbar wire.

Tabelle 3: Versagenstatbestande bei Wissensspillover

Auftretendes Versagens- Private Losung Staatliche Lo-

Phidnomen tatbestand sung

Spillover von ex- | Falls Verfiigungs- | — Gewerbliche

plizitem Wissen | rechte nicht Schutzrechte
durchsetzbar

Spillover von im- | Falls Wissensge- | Formelle und Forderung von

plizitem Wissen | nerierung und informelle Ko- Kooperationen
Diffusion subop- | operationsbezie- | und Informati-
timal hungen onsbereitstellung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Cappenberg (2015), S. 39.

Tabelle 3 fasst die zentralen Ergebnisse dieses Unterkapitel zusammen, in-
dem die auftretenden Phianomene, die Versagenstatbestdnde sowie die po-
tentiellen privaten und staatlichen Losungen im Rahmen von Wissensspill-

over aufzeigt wurden.

140 Vgl. Theurl und Schweinsberg (2004), S. 23.
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5 Schlussbetrachtung

Das Ziel dieses Arbeitspapiers bestand in der Analyse der Konzeption und
Legitimation staatlicher Clusterférderungen. Zu diesem Zweck wurde zu-
ndchst die Clusterkonzeption nach Porter (1991) vorgestellt und weiteren

regionalokonomischen Konzepten gegeniibergestellt.

In einem weiteren Schritt wurde der Netzwerkcharakter eines Clusters dar-
gestellt. Dieser kann als mehrdimensionales Wertschopfungssystem ver-
standen werden, in dem unternehmensiibergreifend auf den Ebenen der
horizontalen, vertikalen, diagonalen, regionalen und externen Dimension
agiert wird. Die zentralen Eigenschaften und Funktionsweisen der raumli-
chen Konzentration, regionalen Innovationsfahigkeit und von Wissensspill-
over wurden im Anschluss als Transmissionskanédle dezidiert hergeleitet
und diskutiert. Zuletzt wurde die Legitimation eines staatlichen Eingriffs
zur Clusterforderung diskutiert, indem der Tatbestand des Markt- und Sys-
temversagens in den o. g. Transmissionskanile diskutiert wurde. Der Staat
kann gezielt ein Cluster in seiner Entstehungs- bzw. Wachstumsphase oder
ein bereits bestehendes Cluster in seiner Entwicklungsphase unterstiitzen,

sollte ein gewisser Reifegrad eines Clusters noch nicht erreicht sein.

Auf diesem Arbeitspapier aufbauende Forschungsaktivititen beinhalten
eine Anwendung und Uberpriifung des theoretischen Rahmens auf den
Spitzencluster-Wettbewerb (SCW), welcher in der Hightech-Strategie (HTS)
der Bundesregierung ab dem Jahr 2008 in drei Wettbewerbsrunden durchge-
fiihrt wurde. Mittels statistischer regionalokonomischer Verfahren wird im
weiteren Verlauf die Innovationsfahigkeit monetar geforderter Cluster tiber-
priift. Auf Basis der Ergebnisse werden konkrete Handlungsimplikationen
fiir politische Entscheidungstrager und einer zukiinftigen Clusterpolitik ab-

geleitet.
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