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Zusammenfassung: Im Jahr 2021 wurde in Deutschland die sogenann@- C
Bepreisung fossiler Kraft- und Brennstoffe eingetiiam deren Verbrauch zum Zwecke
des Klimaschutzes zu reduzieren. Dieser Preisadafgeluf fossile Energietrager wird in
den kommenden Jahren sukzessive erhoht. Dieseageihtersucht die Akzeptanz der
COx-Bepreisung fir die Zeit vor Einfihrung des £Rreises im Jahr 2019. Eine
Erhebung unter mehr als 6.000 Haushalten zeigs, elas leichte absolute Mehrheit von
53,7 % der Befragten grundsatzlich bereit ist, imKschutzzwecken héhere Kosten in
Kauf zu nehmen. Die Zustimmung zu einer £B2preisung nimmt jedoch mit
sinkendem Einkommen deutlich ab: Bei Befragten uigersten Einkommensgruppe
liegt die Zustimmungsrate bei knapp unter 40 %. &twngsgemal verringert sich die
Zustimmung auch mit der Hohe des £Rreises. So wurde ein G®reis von 50 Euro
von einer Mehrheit der Befragten von 50,6 % abgsledm bei bis zum Jahr 2025 auf
55 Euro steigenden G@reisen die mehrheitliche Akzeptanz der Blrgegewinnen,
wird hier fUr einen breit angelegten Ausgleichsnagtdmus durch die Reduzierung
verzerrender und sozial ungerechter Steuern uné&bBdgauf den Strompreis pladiert,
die insbesondere Gering- und Durchschnittsverdrernmngutekommt. Andernfalls

konnten die Uber die Zeit steigenden£Rdeise eine hohe soziale Sprengkraft entfalten.
Keywords: Panelerhebung, Klimawandel.
JEL classification: D12, C25.
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1. Einleitung

Mit Beginn des Jahres 2021 sind fossile Kraftstaff®eutschland teurer geworden. Dies ist
aber nicht den gestiegenen Preisen fir Roh6l ajleschuldet. Die Ursache liegt vielmehr auch
in staatlicher Regulierung: Zum einen ist die Za#@s reduzierten Mehrwertsteuersatzes
abgelaufen — nach einer temporaren Senkung auf i€ % wieder auf das urspriingliche
Niveau von 19 % gestiegen. Zum anderen wurde irtdgbland das Zeitalter der sogenannten
COx-Bepreisung zur schrittweisen Verteuerung fosdeaft- und Brennstoffe eingelautet,
wenngleich mit der Einfiihrung der Okosteuer im J#89 von der Politik bereits weit frither
ein ahnlicher Vorstol3 unternommen, aber nach dém2R03 wieder aufgegeben wurde. Die
neu etablierte C&Bepreisung wurde im Klimaschutzprogramm 2030 f&sigt und mit dem

Brennstoffemissionshandelsgesetz gesetzlich imai@eimgesetzt.

Ziel der CQ-Bepreisung ist die Verteuerung fossiler Kraft- iBrénnstoffe, das heif3t von
Erdgas, Flussiggas, Heizél, Benzin und Diesel, wndsren Verbrauch zum Zwecke des
Klimaschutzes zu reduzieren. Die Verteuerung diésssilen Energietrager bemisst sich an
der Hohe des jeweiligen C@Preises sowie an den Emissionen von Kohlendid2{@b), die
beim Verbrennen dieser fossilen Energietrager ats§en werden. Von 2021 an werden

steigende C@Preise fossile Kraft- und Brennstoffe Jahr flrrJadrteuern.

Wie stark der C@Preis steigen wird, ist gesetzlich festgelegt: 26rEuro je Tonne CO

im Jahr 2021 auf 55 Euro je Tonne im Jahr 2025 Zmischenmarken von 30, 35 und 45 Euro
in den Jahren 2022 bis 2024. Durch den politisctieffien Einstiegspreis von 25 Euro
pro Tonne verteuern sich Diesel und Heiz6l netemtatisch um 6,6 Cent je Liter, Benzin um
knapp 6 Cent je Liter und Erdgas um 0,5 Cent jewdttstunde (Frondel 2020). Rechnet man
die Mehrwertsteuer hinzu, macht der durch den-B@is bedingte Anstieg jeweils knapp
8 Cent bei Heizdl und Diesel aus. Bei Benzin sdhtlig CQ-Bepreisung mit etwas mehr als

7 Cent zu Buche und bei Erdgas mit rund 0,6 Ce#ibeGs heute schon den Preis von 65 Euro
je Tonne CQ, welcher fir das Jahr 2026 als Preisobergrenzgegehen ist, lagen diese
Preisanstiege bei rund 20,5 Cent je Liter bei Heimidl Diesel, etwas mehr als 18 Cent bei

Benzin und 1,5 Cent je Kilowattstunde bei Erdgas.

Diese Preisanstiege fur Diesel und Benzin liegeaktmsch innerhalb der taglichen
Schwankungsbreite der Preise an den ZapfséulenerDah trotz dieser Preiserhéhungen
kurzfristig nur mit geringfiigigen Verhaltensreakim bzw. Einsparungen beim Verbrauch
fossiler Kraft- und Brennstoffe zu rechnen, beispieise indem etwas weniger Auto gefahren

wird (Frondel 2019). Kurzfristige Verhaltensreakim werden auch aufgrund eines haufig



mangelnden OPNV-Angebots im Verkehr und wegen destek4Vermieter-Dilemmas bei
Wohngebauden gering ausfallen. Langfristig istrdllegs eine substantielle Umweltwirkung
zu erwarten, da Birger im Wissen um die stetigeederung bei Neuanschaffungen von Autos
und Heizungssystemen tendenziell energieeffizienterd treibhausgasarmere Alternativen

bevorzugen werden (Frondel 2020).

Die finanziellen Auswirkungen der C@epreisung werden jedoch fir viele Haushalte
unmittelbar spurbar: Spatestens bei ihrer nachidnkostenabrechnung werden vor allem
einkommensschwache Haushalte die finanziellen Ralige CQ-Bepreisung lUber gestiegene
Heizkosten deutlich zu spiren bekommen. So wirdlgef der CQ-Bepreisung ein
durchschnittlicher Haushalt, der mit Gas heizt,Efffo mehr zahlen missen als noch im
Jahr 2020, ein Haushalt mit Olheizung gar 189 Emrehr! Ob die in diesem Beitrag
prasentierte, relativ hohe grundsatzliche Akzepté@inzine CQ-Bepreisung diesen Zahltag
Uberlebt, ist fraglich, denn die aus Umwelt- undméschutzgriinden wiinschenswerte,€O
Bepreisung hat tendenziell regressive Wirkungemk&nmensschwache Haushalte haben
dadurch im Verhaltnis zu ihrem Einkommen starkeestén zu tragen als wohlhabendere
Haushalte (Edenhofer et al. 2019b, Frondel, Son20&®, Preuss et al. 2021).

Diese unterschiedlichen Belastungen legen nahs, @xsRuckverteilung der Einnahmen
aus der C@Bepreisung eine bedeutende Rolle zukommt, um dikzeptanz dieses
Klimaschutzinstrumentes zu sichern. Wie diex@@eiseinnahmen an die Burgerinnen und
Birger zurtckverteilt werden sollen, etwa in Formes pauschalen Rucktransfers an alle
Personen oder in Form von Transfers fur die begsrigiedurftigen, dartiber besteht allerdings
keinerlei Konsens, denn es gibt keine Alternatlie, allen tbrigen tberlegen ist (Frondel,
Schubert 2021, Preuss et al. 2021). Optionen dek\Ritteilung der Einnahmen aus einer
Umweltsteuer und ihre Vor- und Nachteile sind im bigeratur bereits umfassend diskutiert

und in Simulationsmodellen untersucht worden; sieti® Klenert et al. (2018) fir eine

! Diese Zahlen ergeben sich wie folgt: Laut den imiationen, die wir den Teilnehmenden in der Erhgbun
mitgeteilt haben, resultiert aus dem durchscheitéih Olverbrauch eines Haushalts von 2000 LiterJptw ein
CO»-Ausstol3 von 6,35 Tonnen pro Jahr (siehe AnhandX¥mnach ergeben sich aus der@epreisung
(6,35x25x1,19=) 188,9 Euro an zusatzlichen &ostwenn die Mehrwertsteuer berlcksichtigt wird.
Entsprechend ergeben sich aus dem Jahresverbrangshdeirchschnittlichen Haushalts von 112 Kubikmrete
Erdgas, welcher mit einem G®usstol} von 2,49 Tonnen einhergeht, zusétzlichesté¢o von rund
(2,49 x 25 x 1,19=) 75 Euro.



Ubersicht.

Vor diesem Hintergrund untersucht dieser BeitraigBasis der Ergebnisse einer Erhebung
aus dem Jahr 2019 unter mehr als 6.000 Haushalesn fdrsa-Haushaltspanels die
grundsatzliche Bereitschaft, hOhere Kosten beinbkéerch fossiler Energietrager zum Zwecke
des Klimaschutzes in Kauf zu nehmen. In der Erhghwirde den Probanden in randomisierter
Weise ein C@Preis von entweder 10, 50 oder 100 Euro praséntied die jeweiligen
Konsequenzen in Bezug auf die Heizkosten und disté¢ofiir das Autofahren verdeutlicht.
Dartber hinaus beleuchtet dieser Beitrag mit HiNen Regressionsanalysen den
Zusammenhang zwischen einer Reihe von soziookowbensCharakteristika, insbesondere
der Schulbildung und dem Haushaltseinkommen, undZadélungsbereitschaft fir mehr

Klimaschutz.

Ausgehend von den in der Erhebung ermittelten Ataregraten flr verschiedene €O
Preise liegt der besondere Fokus dieses BeitrdgdealDiskussion mdglicher Alternativen,
mit denen die Einnahmen aus der£E2preisung wieder an die Burger zurlickgegebeneaverd
konnen, um die Akzeptanz der &Bepreisung auch bei steigenden £Reisen zu sichern.
Es wird argumentiert, dass ein breit angelegterghaishsmechanismus fur die mehrheitliche

Akzeptanz der C&Bepreisung essentiell ist.

Im Ergebnis zeigt sich, dass eine leichte absdWédrheit von 53,7 % der Befragten
grundsatzlich bereit ist, zu Klimaschutzzwecken dréhKosten beim Verbrauch fossiler
Energietrager in Kauf zu nehmen. Allerdings istudazch ein grol3er Teil von 40,5 % der
Befragten nicht bereit. Bemerkenswert ist, dasgdiedsatzliche Zustimmung zu einer CO2-
Bepreisung mit sinkendem Einkommen deutlich abnimamd bei Befragten der untersten
Einkommensgruppe bei knapp unter 40 % liegt, waheech die Zustimmung in der héchsten

Einkommensgruppe auf einen Anteil von 71,3 % ddrdggen belduft.

Regressionsanalysen bestétigen das deskriptivebBiggedass die Zustimmung zur €0
Bepreisung mit sinkendem Einkommen fallt. Aul3ertaushalten mit hohem Einkommen ist
eine Uberdurchschnittlich hohe Zustimmung zur>®®@preisung auch bei Befragten mit
hoherer Bildung zu finden. Diese Ergebnisse stahertinklang mit zahlreichen anderen
empirischen Studien (Kotchen et al. 2017, Duan |le2(d4, Zeng 2011, Li et al. 2004,

2In diese Erhebung war auch ein hier nicht naheabktetes Experiment eingebettet, mit dem dieéaaglysiert
werden sollte, wie sich die Praferenzen fur unteéestiche Fairnesskonzepte auf die UnterstitzurrgGie-

Bepreisung auswirken; siehe dazu Pahle, SommeMatiduch (2021).



Carlsson 2012), die die Akzeptanz der XBepreisung zu Klimaschutzzwecken untersucht

haben.

Im folgenden Abschnitt werden die zugrundeliegeriefdebung und die Stichprobe
beschrieben. Abschnitt 3 prasentiert ausgewahikrgive Ergebnisse. Im vierten Abschnitt
wird mit Hilfe von Regressionsanalysen der Zusammeag zwischen soziotkonomischen
Charakteristika und der Zahlungsbereitschaft fuhm&imaschutz beleuchtet. Abschnitt 5
diskutiert vor dem Hintergrund unterschiedlichetaBeungen fur einkommensschwache und
einkommensstarke Haushalte die bedeutende RollRigekverteilung der Einnahmen aus der
COp-Bepreisung.  Abschlie@Rend werden die Ergebnisse amoeengefasst und

Schlussfolgerungen daraus gezogen.

2. Stichprobenbeschreibung

Im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bildung Endschung geforderten Kopernikus-
ProjektsENavi zur Erforschung der Energiewende war das RWI -biigtinstitut flr

Wirtschaftsforschung an der Konzeption dreier Eumgen zur Akzeptanz der durch die
Energiewende ausgeldsten Kosten beteiligt. In diésbebungen wurden Informationen zum
Energieverbrauch und zur Energiekostenbelastungateri Haushalte sowie zu deren

Umwelteinstellungen und zur Akzeptanz der Energreleeerfragt.

In der dritten Erhebung wurde zudem die Bereitdatrddoben, h6here Kosten zum Zwecke
des Klimaschutzes zu tragen. Diese dritte Erhelband zwischen dem 16. Oktober und dem
6. November 2019 statt, das heif3t in der Phaskerim Deutschland die Einfihrung einer£0
Bepreisung diskutiert und politisch vorbereitet deur Die Erhebung wurde, ebenso wie die
vorherigen, vom  Marktforschungsinstitut forsa dwgefiihrt. Befragt wurden
Haushaltsvorstande des rund 80.000 Mitglieder awasz gDeutschland umfassenden
forsa.omninet-Panels. Haushaltsvorstéande sind géinibon jene Haushaltsmitglieder, die
alleine oder gemeinsam mit der Partnerin oder darm@r entscheiden, wenn es um finanzielle
Dinge geht.

Das forsa-Panel ist reprasentativ flr die gesaratesdhsprachige Wohnbevolkerung ab
14 Jahren. Befragungsteilnehmer erwerben fur distéiadige Beantwortung des Fragebogens
eine moderate Zahl an Bonuspunkten, welche in Rrareingetauscht werden kénnen. Die
Haushalte haben die Wahl, auf verschiedenen Wepgethern Befragung teilzunehmen. Die
Uberwiegende Mehrheit der Haushalte nimmt per meteteil. Falls ein Haushalt nicht Gber
einen Zugang ins Internet verflgt, gibt es auchMiiglichkeit, den Fragebogen Uber ein am

Fernseher angeschlossenes Gerat zu beantworten.
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Ausgehend von einer Bruttostichprobe von 9.842 Halisvorstanden nahmen
6.549 Personen an der Befragung teil; allerdingstéin 432 Befragte die Befragung nicht bis
zum Ende durch. Die Nettostichprobe besteht somg 6.117 Teilnehmenden. Durch
Nichtbeantwortung kam es zu leicht unterschiedhcBeobachtungszahlen fir die einzelnen

Fragen.

Der Vergleich mit dem Mikrozensus 2019 in Bezug sadio6konomische Charakteristika
zeigt, dass die Teilnehmenden tendenziell sowohhéheres Einkommen als auch ein héheres
Bildungsniveau aufweisen als die Grundgesamtheentschland. Tatsachlich kommt mit
einem Anteil von 41,0 % die (Fach-)Hochschulreifeder Stichprobe sehr viel haufiger als
Bildungsabschluss vor als in der Grundgesamtheit,der dieser Anteil lediglich 33,9 %
betragt (Tabelle 1). Einen Volks- bzw. Hauptschetdibuss oder ein niedrigeres
Bildungsniveau haben in der Stichprobe lediglicl025b, in der Grundgesamtheit haben jedoch

mehr als 35 % einen solchen Bildungsabschluss.

Dasselbe Bild zeigt sich auch beim Akademikerant®fit 30,0 % Ubersteigt der
Stichprobenanteil den bundesweiten Akademikerameglcher lediglich bei 18,8 % liegt.
Reprasentativitat ist somit fir die Stichprobe higewahrleistet, vor allem aufgrund von
partiellen Antwortausfallen und der Nichtteilnahmen zur Befragung Eingeladenen. Die
starken Abweichungen zum Mikrozensus bei Merkma¥en Bildung liel3en sich bereits in
friheren Analysen beobachten und sind typisch f&nanige Erhebungen (z.B. Andor et
al. 2014, 2018, Andor et al. 2017a, b).

Tabelle 1: Hochster allgemeinbildender Schulabsshlun der Strichprobe und laut
Mikrozensus im Jahr 2019. Quelle: Statistischesdgésamt (2020).

hdchster Schulabschluss Anteil in Stichprobe Anteil laut Mikrozensus 2019
ohne Schulabschluss 0,2 % 7,5 %
Haupt-/Volksschulabschluss 20,8 % 28,4 %

Mittlere Reife 38,0 % 29,8 %
(Fach-)Hochschulreife 41,0 % 33,9%
Akademiker 30,0 % 18,8 %

Die Verteilung der Stichproben-Haushalte auf diendgslander entspricht hingegen im
Wesentlichen der regionalen Verteilung der Haushaltie sie der Mikrozensus fir das
Jahr 2019 angibt (Tabelle A1 im Anhang). Die groBbeveichung zwischen der Stichprobe
und dem Mikrozensus existiert fir Nordrhein-Westfamit 2,4 Prozentpunkten. Die meisten
befragten Haushalte stammen aus diesem Bundeslartthes bekanntermal3en das

bevélkerungsreichste ist.



Tabelle 2: Deskriptive Statistiken zu den in demgiessionen verwendeten Variablen.

Median Mittel Std. Abw. Min Max
A) Sozio6konomische Faktoren:
Alter 58,0 56,7 15,6 18 94
Weiblich - 0,42 - 0 1
Hochschulabschluss - 0,26 - 0 1
HaushaltsgroéRe 2,0 2,10 0,93 1 4
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat 2950 3.083 (L.4Z00 5.950
Haus- bzw. Wohnungsbesitzer - 0,57 - 0 1
Kinder - 0,62 - 0 1
Wohnsitz in Ostdeutschland - 0,23 - 0 1
Wohnsitz im l&andlichen Raum - 0,64 - 0 1
Belastet durch Energiekosfen - 0,40 - 0 1
B) Verhaltensbasierte Faktoren:
Pkw-Kilometer pro Jahr 15.000 14.458 8.035 0 28.00
Okostromtarif - 0,48 - 0 1
C) Einstellungen:
Klimawandel menschengemacht - 0,79 - 0 1
Umweltbewusstsein 0,75 0,73 0,18 0 1
D) Parteiaffinitat:
Ccbu/Ccsu - 0,23 - 0 1
SPD - 0,17 - 0 1
AfD - 0,07 - 0 1
FDP - 0,05 - 0 1
Die Linke - 0,08 - 0 1
Biindnis 90/Die Grinen - 0,18 - 0 1
Andere Partei - 0,17 - 0 1

Die deskriptiven Statistiken der in den spateregrBssionsanalysen verwendeten Variablen

3 Als ,belastet durch Energiekosten* wurden hiejealle Teilnehmer klassifiziert, die angaben, ,regi#big“ oder
».gelegentlich” das Gefiuihl zu haben, aufgrund stedge oder zu hoher Energiekosten auf andere Dimgeém
Alltag verzichten zu miissen (siehe Frage K6 im Aghg).



sind in Tabelle 2 aufgefihrt. In Ubereinstimmung t miler Tatsache, dass die

Stichprobenhaushalte tendenziell besser situiadtads der Durchschnitt der Bevoélkerung, fallt
auf, dass der Anteil an Wohnungs- und Hausbesitaerrder Stichprobe mit 57 %

uberdurchschnittlich hoch ist, ebenso wie der Artei Haushalte, die einen Okostromtarif
gebucht haben. Dieser Anteil liegt in der Stichgrdiei sehr hohen 48 %. Die subjektive
Belastung der Haushalte bei den Energiekostenbefalls sehr hoch: Immerhin 40 % der
Befragten behaupten, dass sie aufgrund hoher Ekesien gelegentlich oder regelméafig auf
Dinge in ihrem Alltag verzichten miussen. Eine Mditrlvon 79 % der Antwortenden ist der

Auffassung, dass der Klimawandel Uberwiegend vormddeen gemacht ist; die Ubrigen
glauben, dass er Gberwiegend von nattrlichen Faktoder von beiden Faktoren im gleichen

MalRe verursacht ist.

3. Empirische Ergebnisse

Im Herbst 2019, und somit bereits weit vor der Eimting der nationalen C&Bepreisung im
Jahr 2021, wurden die Teilnehmenden der Erhebunl ieer Bereitschaft gefragt, hhere
Kosten zum Zwecke des Klimaschutzes zu tragend,Sie grundsatzlich dazu bereit, hGhere
Kosten fur Benzin und Heiz6l bzw. Erdgas zu tragem, zum Klimaschutz beizutragen?”
(siehe den ausfihrlichen Text im Anhang A). Im bBrge zeigt sich, dass eine leichte absolute
Mehrheit von 53,7 % der Befragten grundsatzliclelvavare, zu Klimaschutzzwecken hohere
Kosten beim Verbrauch fossiler Energietrager infkaunehmen, aber auch ein grof3er Anteil
von 40,5 % der 6.549 auf diese Frage Antwortendérevdazu nicht bereit. Die Ubrigen
Teilnehmenden beantworteten diese Frage nichtlodarten die Antwortoption ,weil3 nicht”

an.

Die grundsatzliche Zustimmung zu einer £Bepreisung variiert erheblich mit dem
Einkommen der Befragten und nimmt mit sinkendemk&mmen deutlich ab (Tabelle 3):
Wahrend die generelle Zustimmung zur Erh6hung aestéh flr fossile Kraft- und Brennstoffe
in der hochsten Einkommensgruppe bei 71,3 % Imgftndet sie sich bei Befragten mit einem
monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von unter 1E200 bei knapp unter 40 %.
Umgekehrt findet sich in dieser Gruppe mit 50,9 i&lbchste Ablehnungsrate, die geringste
Ablehnungsrate besteht mit 27,3 % in der Gruppédaeishalte mit dem hdchsten Einkommen.
Kurzum: Von der niedrigsten bis zur hdochsten Einkwnsgruppe steigt die Zustimmung
sukzessive. Die Zustimmung zur Verteuerung des iléwssEnergieverbrauchs zu
Klimaschutzzwecken wird demnach tendenziell stariken denjenigen Teilnehmenden

beflrwortet, die sich dies auch eher leisten konnen



Tabelle 3: Akzeptanz einer G@epreisung in Abhéngigkeit des monatlichen
Haushaltsnettoeinkommens

Einkommen: <1.200 € bis2.200€ bis3.200€ bis4.200€ bis 5.200 € >5.200 €

Akzeptanz C@-Preis:

Ja 394 % 48,5 % 52,2 % 59,6 % 65,4 % 71,3 %
Nein 50,9 % 44,8 % 42,0 % 36,7 % 30,9 % 27,3%
Weil3 nicht 9,7% 6,7 % 59 % 3.8% 3.8% 1,5%
Anzahl an Beob.: 424 1.222 1.398 1.147 632 543
Insgesamt: 5.366

Ahnlich wie beim Einkommen, das in hohem MaRe neit 8chulbildung Kkorreliert ist,
erhoht sich die grundsatzliche Zustimmung zu ei@€k»-Bepreisung mit zunehmender
Schulbildung ebenfalls (Tabelle 4). Bei Befragteih weniger als 8 Jahren Schulbildung liegt
die Zustimmungsrate fur eine GBepreisung bei unter 43 %, bei solchen mit Abfindet
sich hingegen eine Akzeptanzrate von 67,5 %. Distidunung steigt von Kategorie zu

Kategorie der Schulbildung unaufhdrlich an.

Tabelle 4: Akzeptanz einer G®epreisung in Abhangigkeit von der Schulbildung de
Befragten

Kein Ab- <8 Jahre Hauptschule Realschule Fachhoch- Abitur

schluss Schule schulreife
Akzeptanz C@-Preis:
Ja 54,5 % 42,9 % 445 % 48,8 % 521% 67,5%
Nein 36,4 % 57,1 % 48,4 % 45,6 % 418% 279%
Weil3 nicht 9,1 % 0,0 % 7,1% 5,6 % 6,1 % 4.6 %
Beobachtungen: 11 7 1.258 2.306 668 1822
Insgesamt: 6.072

Wird statt nach der generellen Zustimmung zu el@€-Bepreisung konkret nach der
Akzeptanz einer C®Steuer in bestimmter Hohe gefragt, verringert sichartungsgeman die
Zustimmung mit der H6he des @®reises (Abbildung 1). Ausgehend von einer Zustimgn
von 52,6 % der Befragten zu einem Preis in HOhe 10@#& pro Tonne C§ sinkt diese in
statistisch signifikanter Weise auf 41,6 % der Bgfen bei 50 € pro Tonne und auf 34,8 % bei
einer CQSteuer von 100 € pro Tonne. Demnach gibt es laflidiei einem sehr moderaten

COx-Preis eine absolute Mehrheit fir dessen Einfuhrweug CQ-Preis von 100 € wirde



hingegen von einer Mehrheit von 55,9 % der Befragiiegelehnt. Es ist deshalb sehr fraglich,
ob ein laut Umweltbundesamt die Klimaschadenskostdiektierender C@Preis von
180 Euro je Tonne (UBA 2019) politisch durchsetabéare.

Abbildung 1: Antworten auf die Frage ,Wirden Sie Banfihrung einer C&Steuer in Hohe
von X Euro pro Tonne CO2 zustimmen?* Anstelle deszRalters x erschien in der Erhebung
in zufalliger Weise einer der drei Werte 10, 50rot@0 Euro.

£ M -
O
a " Weil nicht/keine Antwort
0 25 50 75 100
Antworthaufigkeit

4. Regressionsanalysen

Die in Tabelle 5 préasentierten Resultate von Kker@@uadrate-Regressionen bestatigen die im
vorigen Abschnitt dargestellten Ergebnisse: Dietidusung zu einem vorgegebenen £0
Preis von 10, 50 oder 100 Euro fallt in statistisginifikanter Weise mit der Héhe des £0
Preises, steigt indessen mit dem Einkommen unbeisBefragten mit Universitatsabschluss
hoher als bei den ubrigen Teilnehmenden. Eine dweghhthere Zustimmung zur GO
Bepreisung findet man auch bei Haushalten, die nei@kostromtarif gewahlt haben.
Umweltbewusstsein sowie die Uberzeugung, der Kliarael sei menschengemacht, sind

ebenfalls positiv mit der Zustimmung zu einemXxFeis verknupft.

Ohne Berucksichtigung der Parteiaffinitat sowie ddmweltbewusstseins und der
Uberzeugung, der Klimawandel sei menschengemattigirsen sich die mit dem Pkw pro Jahr
zuruckgelegten Kilometer sowie ein im landlicheruRaefindlicher Wohnsitz negativ auf die
Zustimmung zu einem C£Preis auszuwirken. Diese negativen Korrelationersechwinden
jedoch bei Bertcksichtigung von Variablen wie dart®affinitat und Umweltbewusstsein. In
Bezug auf Parteiaffinitat lasst sich eine klar rimgalendenz zur Zustimmung zu einem£0
Preis bei Sympathisanten der AfD erkennen. Bei &pén, die hingegen mit
BUndnis90/Griinen sympathisieren, liegt die Zustimgiau einem C@Preis von 10 Euro
je Tonne um 17,1 Prozentpunkte hoher als fir CDUWAfa welche die Referenzgruppe

darstellen.



Tabelle 5: Kleinste-Quadrate-Regression der

Lirrabability-Modelle (LPM) zur
Zustimmung zu einem C&Preis in Hohe von 10, 50 oder 100 Euro je Tonne

LPM 1

LPM 2

LPM 3

Koeff. Std. Fehl.

Koeff. Std. Fehl.

Koeff. Std. Feh

50 Euro -0,110~  (0,017) -0,113*  (0,018) -0,122** (0,016)
100 Euro -0,185** (0,017) -0,202** (0,017) -0,201** (0,017)
Alter 0,001 (0,001) 0,001 (0,001) 0,001 (0,001)
Weiblich 0,031  (0,014) 0,022  (0,015) 0,033 (0,014)
Hochschulabschluss 0,159** (0,016) 0,126** (0,017) 0,070* (0,016)
HaushaltsgroRe=2 -0,064*  (0,020) 0,023 (0,021) 036  (0,020)
HaushaltsgroRe=3 -0,072 (0,028) -0,011 (0,029) 2®,0 (0,027)
HaushaltsgroRe=4 -0,080*  (0,031) 0,011 (0,032) 048, (0,029)
Ln (Einkommen) 0,109** (0,017) 0,067** (0,020) 0T (0,019)
Kinder 0,010  (0,017) 0,010  (0,018) 0,009  (0,017)
Haus-/Wohnungseigentiimer 0,006 (0,016) 0,016 (90,017 0,022 (0,016)
Ostdeutschland -0,129*  (0,016) -0,098*  (0,017) 042  (0,017)
Landlicher Raum -0,086** (0,015) -0,041 (0,016) (029¢] (0,015)
Ln (Pkw-Kilometer) — — -0,062**  (0,018) 0,013 (AD)
Okostromtarif — — 0,130* (0,015) 0,035* (0,014)
Belastet durch Energiekosten — — -0,263** (0,016) 0,187* (0,015)
Klimawandel menschengemacht — — — — 0,116** (0,017)
Umweltbewusstsein — — — — 0,136** (0,007)
Die Linke — — — — 0,031  (0,031)
Bindnis 90/Griinen — — — — 0,171* (0,022)
SPD — — — — 0,026  (0,022)
FDP — — — — -0,031 (0,032)
AfD — — — — -0,143*  (0,023)
Andere Partei/Keine — — — — -0,101** (0,022)
Konstante -0,239 (0,135) 0,637** 0,055 0,055 (0)192
Anzahl der Beobachtungen 4.873 4.087 3.884
Angepasstes R 0,071 0,165 0,309

Anmerkung: ** bzw. * zeigen statistische Signifikaauf dem 1 %- bzw. 5 %-Niveau an.

In allen drei in Tabelle 5 dargestellten Spezifikaen geht eine subjektiv empfundene hohe
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Belastung durch Energiekosten negativ einher mit Zlestimmung zur C@Bepreisung,
ebenso wie ein Wohnsitz im Osten Deutschlands. Whberpriifung der Robustheit der
Ergebnisse wurden die Resultate des Linear-Pratyablbdells LPM jeweils mit den
durchschnittlichen marginalen Effekten eines Prbiodells verglichen (Tabelle A3). Es
zeigen sich lediglich geringe Unterschiede zwisdemLP- und den Probit-Modellen, sowohl
hinsichtlich der Signifikanz als auch der Auspragder Koeffizienten. Dieses Resultat ist aus
der Literatur gut bekannt: In den meisten Fallex siie Ergebnisse von LPM und nichtlinearen
Modellen wie Logit, Probit und Tobit sehr &hnlidihfane 2019, S. 126; Angrist, Pischke 2009,
S. 105 ff.; Hellevik 2009, S. 73).

5. Ruckverteilung der Einnahmen aus der CQ-Bepreisung

Zahlreiche empirische Studien sowohl fiir die USg\alch fur europaische Volkswirtschaften
demonstrieren anhand von Daten zu den Konsumausgaivater Haushalte, dass die Kosten
der Deckung des Energiebedarfs tendenziell einessiye Wirkung haben. So wenden arme
Haushalte in der Regel einen gréf3eren Teil inrekiifte zur Begleichung ihrer Stromkosten
auf als wohlhabendere Haushalte (z. B. Graingelstdd 2010, Fronde§ommer2019, Preuss
et al. 2021). Daraus ergibt sich, dass samtlicheuesh und Abgaben, mit denen der
Stromverbrauch verteuert wird, ebenfalls regres$ikungen entfalten. In Bezug auf GO
Steuern finden einige Studien sogar eine besoradergepragte Regressivitat (z.B. Callan et
al. 2009; Grainger und Kolstad 2010; Mathur und 402014; Klenert und Mattauch 2016;
Berry 2019). Bei anderen Energietragern als Steirdie Regressivitat indessen weniger stark
ausgepragt (Pizer, Sexton 2019), etwa bei Breniestaim Heizen (Flues, Thomas 2015). Bei
den Kraftstoffkosten konstatieren Flues und Thon(2815) fuir manche L&nder sogar
progressive Wirkungen, etwa fur die Turkei, wahr&irdNachbarlander von Deutschland wie
Osterreich, Frankreich oder die Schweiz die entsneden Wirkungen regressiv sind. Ein
weiteres bedeutendes empirisches Ergebnis ist, @laesCQ-Bepreisung unterschiedliche

Auswirkungen fir verschiedene Einkommensgrupperifrandel, Schubert 2021).

Vor diesem Hintergrund befassen sich  zahlreiche ikért mit den

4 Wenngleich haufig noch immer argumentiert wirdsslaichtlineare Modelle wie Logit oder Probit fline
Regression mit einer bindren abhangigen Variablessér geeignet seien als ein LPM, gibt es versehed
Methoden, die hinlanglich bekannten Probleme deM LRie heteroskedastische und nicht normalverteilte
Fehlerterme, zu beheben (Thrane 2019, S. 122)piblweise durch die Verwendung robuster Standhleife
(Jenkins-Smith et al. 2017, S. 210 f.).
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Verwendungsmoglichkeiten der aus einer x@e@preisung resultierenden Einnahmen, um
diese letztlich weniger regressiv zu gestaltenhgsie. B. Callan et al. 2009; Mathur und
Morris 2014; Williams et al. 2015; Goulder et a018; Sallee 2019). Zu diesem Zweck werden
mehrere Alternativen vorgeschlagen, etwa die Semkbestehender Steuern (Mathur,
Morris 2014; Klenert et al. 2018). In dieser Hifgizeigt der Mikrosimulationsansatz von
Callan et al. (2009) fir Irland, dass selbst mo@efmnderungen der Einkommenssteuersatze
die Regressivitat ausgleichen kbnnen und dazu eiohmal der gesamte Betrag der Zeis-

Einnahmen verwendet werden musste.

Je nachdem, welche bestehende Steuer gesenkt wdkeljten allgemeine
Gleichgewichtsanalysen jedoch darauf hin, dass zdiediesem Zweck vorgenommenen
Steuersenkungen entweder auf Kosten der Effizieheig (Goulder et al. 2019) oder aber eine
Steuersenkung zwar effizient ware, allerdings néclgreichen wirde, um die Regressivitat der
COp-Bepreisung auszugleichen (Rausch et al. 2011gifoli und Monti 2013; Williams et
al. 2015).

Als Alternative zur Senkung bestehender Steuern dever vielfach einheitliche
Pauschaltransfers vorgeschlagen (z.B. Williams |eR(d5; Klenert und Mattauch 2016;
Cronin et al. 2019). Einheitliche Pauschaltranstgeisen sich haufig als progressiv, d.h.
einkommensschwache Haushalte profitieren relatinmem Einkommen starker von solchen
Transfers als wohlhabende Haushalte. Die ErgebnisseDouenne (2020) deuten jedoch
darauf hin, dass trotz Einfihrung pauschaler Rackfiers der Einnahmen aus einer>CO
Bepreisung Unterschiede in den Belastungen flicheedene Einkommensgruppen bestehen

bleiben.

Ungeachtet der Diskussionen um die Vor- und Nalehtder einzelnen Optionen zur
Ruckverteilung der Einnahmen aus einer@e@preisung herrscht in der Literatur Konsens
dariber, dass eine Ruckverteilung der Einnahmen saghgerechte Verwendung angebracht
ware. Dies scheint der Politik wohl auch bewusssem: Schlie3lich wurde vor Einfihrung
der nationalen C&Bepreisung von Politikern aller Couleur versichdess samtliche daraus
resultierende Einnahmen den Blrgern wieder zuguteken sollen. Und in der Tat: alle
Einnahmen aus der G@epreisung flieRen in den Energie- und Klimafo(gKF), Uber den

ausschlieB3lich entsprechenden Mal3hahmen finanzézden.

Zu diesen Malnahmen gehdren beispielsweise die efird der energetischen
Gebaudemodernisierung oder die Erhdhung der Préiineden Kauf von Elektrofahrzeugen
(Bundesregierung 2019a, b), MalBnhahmen, von denen einkommensstarke Haushalte
begunstigt werden (Edenhofer et al. 2019a).
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Solche Maflinahmen, vor allem die Erhdéhung der PrdimeElektrofahrzeuge, deren
Anschaffung fur einkommensschwache Haushalte wabhkin Frage kommt, stehen dem
sozialen Ausgleich bei den zur Kompensation derafahgen aus der G®epreisung
entgegen. Dies birgt bei Uber die Zeit steigendéa-Rreisen uber kurz oder lang eine hohe
soziale Sprengkraft, denn es fehlt ein breit amgelte und konzertierter
Ausgleichsmechanismus, der insbesondere Geringbunthschnittsverdienern zugutekommt
(Edenhofer et al. 2019a).

Statt Forderprogramme zu verlangern, wie jungstient-ortsetzung der Pramienzahlungen
fur Elektrofahrzeuge bis zum Jahr 2025 geschehsohweitere diskretionare Mal3hahmen zu
beschliel3en, sollte der weitaus gréf3te Anteil dan&hmen aus der C&Bepreisung fur die
allgemeine Entlastung der Bevoilkerung verwendet demr um den bereits jetzt
wahrnehmbaren Verdruss Uber die £XE&preisung zu minimieren. Vorzugsweise sollte dazu
die Belastung der privaten Haushalte infolge zuretaer CQ-Bepreisung durch eine

flachendeckende Entlastung beim Strompreis ausdesgliwerden.

Die Entlastung des Strompreises durch die SenkumyAbgaben und Steuern ist aus
vielerlei Griinden ratsam: Erstens ware dies foideflir die sogenannte Sektorkopplung, bei
der zur Reduktion der Treibhausgasemissionen vdtofem wie dem Verkehr und dem
Gebaudebereich vermehrt griner Strom eingesetedienesoll. Zweitens ist es aul3erst fraglich,
warum fir die Forderung vieler Mafllnhahmen wie demfrdarmekopplung oder der
erneuerbaren Energietechnologien die Stromverbeauch also insbesondere auch
einkommensschwache Haushalte — aufkommen mussstattadiese MalRnahmen aus dem
Staatshaushalt zu finanzieren. Drittens ist digivgerung der Stromsteuer, mdglichst auf den
EU-Mindestsatz, uberféllig: Die Stromsteuer ist disr seit Einfiuhrung des EU-
Emissionshandels im Jahr 2005 weitgehend redundahliel3lich zielt der Emissionshandel
ebenfalls auf die Absenkung der Emissionen in ddustrie und im Stromerzeugungssektor
ab.

Eine damit verwandte Rickverteilungsmethode wé&enkung der EEG-Umlage mithilfe
der Einnahmen aus der @Bepreisung (Kalkuhl et al. 2021). Wirden insbeswsaddie
Ausnahmeregelungen der energieintensiven Indubiieder Forderung der erneuerbaren
Energien aus dem Staatshaushalt finanziert, ansititls EEG-Umlage, kénnte die EEG-
Umlage deutlich geringer ausfallen. Bei einem&@eis von 45 Euro kdnnten laut Frondel
und Schubert (2021) sowohl die Senkung der Stramestauf den Mindestsatz als auch die
Ausnahmeregelungen der energieintensiven Industiider Erneuerbaren-Foérderung aus den

CO»-Preis-Einnahmen finanziert werden.
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Alternativ konnten die Einnahmen aus der XB@preisung mittels eines je Person
(Erwachsene wie Kinder) einheitlichen pauschalecki®@énsfers, in den Wahlprogrammen
von den Gruinen Energiegeld, von der FDP Klimadwagenannt, ausgeschuttet werden. Bei
einem CQ-Preis von 60 Euro je Tonne G@éaren dies laut Edenhofer et al. (2019a) 150 Euro
pro Person im Jahr; Werte fur anderex€32enarien sind dartber hinaus tber das MCC Web-
Tool verfugbar (Kalkuhl etal. 2021). Wenn diesenfkammensneutrale Rucktransfer
automatisch an die Hohe des £Rreises angepasst wird, ist eine sozial ausgewogen

Ruckerstattung auch bei ansteigenden-€@isen garantiert.

Zudem kann diese Form der Rickverteilung die Utiieasng hoherer COPreise
befordern. Das legt jedenfalls das Experiment vomi&er, Mattauch und Pahle (2020) nahe,
in dem eine Mehrheit der Teilnehmenden sich aus\essgrinden dafir ausspricht. In dieser
Studie konnten die Befragten unter Ruckverteilungginhkeiten wie den oben genannten
wahlen,. Im Anschluss sollten sie Teilnehmendenhnds ihre Zustimmung zur GO
Bepreisung unter der Voraussetzung aul3ern, dadarsig¢ rechnen kdnnten, dass die von ihnen
favorisierte Ruckverteilungsmethode umgesetzt wiRlese Voraussetzung fihrt zu einer

erhohten Zustimmung (Abbildung 2).
Abbildung 2: Antworten der Gruppe der Teilnehmer t meinem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen von <1.7000 EUR auf digd-t&/enn garantiert ware, dass die

Einnahmen an die gesamte Bevolkerung in Form vainckverteilt werden, wirden Sie der
Einfilhrung der CO2-Steuer in Hohe von y pro Ton@e @ustimmen?®,

. Riickverteilung nicht spezifiziert Bei bevorzugter Rickverteilung

40

Zustimmung (%)
N
o

10 €/ 50 €/t 100 €/t

5 Anstelle des Platzhalters x erschien in der Erhglilie jeweils bevorzugte Form der direkten Riicteilemg
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Der Effekt ist bei Teilnehmenden mit niedrigen Einknen besonders grof3. So steigt die
Zustimmung beispielsweise bei einer Hohe von 5@PBuo Tonne um 26 Prozentpunkte. Zum
Vergleich: In der gesamten Stichprobe betragt despeechende Anstieg 15 Prozentpunkte.

6. Zusammenfassung und Fazit

Mit Beginn des Jahres 2021 wurde in DeutschlandGfd2-Bepreisung fossiler Kraft- und
Brennstoffe eingefiihrt, um diese zum Zwecke dem#dichutzes zu verteuern und so deren
Verbrauch zu reduzieren. Dieser Preisaufschlagantin, Diesel, Heiz6l, Flissig- und Erdgas
wird in den kommenden Jahren sukzessive erhohtlastHeizen und Autofahren entsprechend
verteuern. Mit der Verscharfung des Klimaschutzzigir das Jahr 2030 wurden auch erste
Stimmen laut, welche die fur die kommenden Jahrectidlessenen Cg£Preisaufschlage
vorzeitig erhbhen mochten. Dies hétte besonders efikommensschwache Haushalte
erhebliche Konsequenzen, weil diese im Verhéltnishzem Einkommen starkere Lasten zu
tragen haben als wohlhabendere Haushalte (Edenbbfdr 2019b, Frondel, Sommer 2019,
Preuss et al. 2021).

Vor diesem Hintergrund hat dieser Beitrag die Akaap einer deutlich steigenden £0
Bepreisung auf Basis einer Erhebung unter mehr @B00 Haushalten des forsa-
Haushaltspanels untersucht, die im Jahr 2019 atakttind somit vor Einfihrung der O
Bepreisung. Im Ergebnis zeigt sich, dass ledighizte leichte absolute Mehrheit von 53,7 %
der Befragten grundsatzlich bereit ware, zu Klinhaszzwecken hoéhere Kosten beim

Verbrauch fossiler Energietrager in Kauf zu nehmen.

Dieses Ergebnis muss allerdings wegen der fehleieprasentativitat der Stichprobe
relativiert werden, nicht zuletzt aufgrund der inergleich zur Gesamtbevolkerung héheren
Anteile von Besserverdienenden und Bessergebild®en grundsatzliche Zustimmung zu
einer CQ-Bepreisung nimmt mit sinkendem Einkommen deutdbhund liegt bei Befragten
der untersten Einkommensgruppe bei knapp unter 40&trend sich die Zustimmungsrate in
der hochsten Einkommensgruppe auf einen Anteil var3 % der Befragten belauft.
Regressionsanalysen bestatigen, dass die Zustimazum@Q-Bepreisung mit sinkendem

Einkommen signifikant fallt. Dieses Ergebnis ist flie politische Unterstitzung der €O

(gleiche Hoéhe pro Kopf/ ausschlieBlich an einkomssehwache Haushalte/ ausschlie3lich an Haushatte mi

hohen Energiekosten), und fur y in zufalliger Wedgeer der drei Werte 10, 50 oder 100 Euro.
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Bepreisung besonders bedeutsam: Fast 7,5 Milliodanshalte bzw. circa 17,9 % aller
privaten Haushalte in Deutschland haben laut Mi&gnszis ein Haushaltsnettoeinkommen von
hdchstens 1.300 Euro (Statistisches Bundesamt 2020)

Um die Akzeptanz fur eine G&Bepreisung bei weiter steigenden £Rreisen in diesen
Bevolkerungsschichten zu verbessern, ware dieileglit beraten, samtliche Einnahmen aus
der CQ-Bepreisung deutlich gezielter dadurch zuriickzugelkass einkommensschwache
Haushalte eine spurbare Entlastung erfahren. WasediBeitrag argumentiert, sollten die
Einnahmen aus der G@epreisung vornehmlich dazu verwendet werden,vdigerrenden
und unter Verteilungsgesichtspunkten ungerechtenedh und Abgaben auf den Strompreis
zu reduzieren. Dazu sollte zuallererst die Strousstgesenkt werden, von derzeit 2,05 Cent
je Kilowattstunde auf das EU-weit geltende Minimudas fir private Haushalte 0,1 Cent
betragt. Zudem sollten zahlreiche Abgaben und Uemaguf den Strompreis géanzlich
abgeschafft werden, insbesondere die EEG-Umlag&dmaerung erneuerbarer Energien und

die KWK-Umlage zur Férderung der Kraftwarmekopplung

Statt MalBnhahmen zur substanziellen Senkung desmpteises, die zwar allen
Stromverbrauchern zugutekommen, aber einkommensstiem Haushalten besonders helfen
wurden, hat die Politik jedoch einen bunten Stran®/alinahmen beschlossen, mit denen das
Versprechen eingeldst werden soll, sdmtliche Eimeah aus der C{&Bepreisung an die
Burger zurtckzugeben. Zu diesen MalBnahmen gehdeer@derung der energetischen
Gebaudemodernisierung und die Erhéhung der Préfareklektrofahrzeuge von 6.000 auf
9.000 Euro (Bundesregierung 2019a, b). Dies sinfiidamen, die eher einkommensstarke
Haushalte begtnstigen (Edenhofer et al. 2019ayebamt ist der Beitrag dieser Malinahmen
zur wirksamen Emissionsminderung ebenso zweifellwé# ihre verteilungspolitischen
Wirkungen (Edenhofer et al. 2019a: 4). Gleichgestitlastet die homéopathische Senkung der
EEG-Umlage von knapp 6,8 Cent je KilowattstundeJahr 2020 auf 6,5 Cent im Jahr 2021
mit Hilfe steuerlicher Mittel aus dem Corona-Korjturpaket die Budgets der

einkommensschwachen Haushalte nur geringfiigig.

Die Haushalte mit geringen Einkommen werden digg&older C@Bepreisung in den
nachsten Jahren immer starker zu spiren bekommerPditik wird daher noch starker in
Handlungsnot geraten, die Lasten der Energieweedechter zu verteilen. Daher sollte sie
jetzt schon Schritte einleiten, um die soziale Sithge wirksamer und transparenter
abzupuffern. Mit der im Koalitionsvertrag festgalgAbschaffung der EEG-Umlage bis Ende
2022 geht die neue Bundesregierung einen Schrdieimichtige Richtung. Weitere Schritte,

insbesondere die Abschaffung weiterer Umlagen a&uf Strompreis und die Senkung der
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Stromsteuer auf den EU-weiten Mindestsatz, sofiégen. Ist das Vertrauen von Millionen
von Haushalten, die durch die CO2-Bepreisung spirblastet werden, erst einmal verspielt,

koénnte es flir Reparaturmalinahmen zu spat sein.
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Anhang

Anhang A: Tabellen

Tabelle Al: Verteilung der Stichproben-Haushaltem8undeslandern und regionale
Verteilung laut Mikrozensus im Jahr 2019. Quell&tiStisches Bundesamt (2020).

. Anzahl Anteil in Anteil laut
Bundesland telir;if;rﬁael?:e Stichprobe Mikrozensus 2019
Baden-Wirttemberg 739 11,3 % 13,0 %
Bayern 1.014 15,5 % 15,6 %
Berlin 285 4,4 % 5,0%
Brandenburg 350 53% 3,0%
Bremen 54 0,8 % 1,0%
Hamburg 146 22% 2,4 %
Hessen 514 7,9 % 7,4 %
Mecklenburg-Vorpommern 128 1,9% 2,0%
Niedersachsen 622 9,5% 9,6 %
Nordrhein-Westfalen 1.227 18,7 % 21,1%
Rheinland-Pfalz 334 51% 4,7 %
Saarland 73 1,1% 1,2 %
Sachsen 417 6,4 % 5,1%
Sachsen-Anhalt 163 25% 2,8%
Schleswig-Holstein 288 4,4 % 3,4%
Thiringen 195 3,0% 2,7%
Insgesamt 6.549 100,0% 100,0%




Tabelle A2: Ergebnisse des Mikrozensus 2019 — é&pimomische Merkmale der
Haupteinkommensbezieher

Merkmal Anzahl %
Insgesamt 41.506 100,0
Geschlecht des Haupteinkommensbeziehers

Méannlich 26.623 0,6
Weiblich 14.883 0,4

Alter des Haupteinkommensbeziehers
(von ... bis unter ... Jahren)

unter 25 1.947 4,7
25-35 6.190 14,9
35-45 6.355 15,3
45 - 55 7.686 18,5
55-65 7.702 18,6
65-75 5.163 12,4
75 -85 4.915 11,8
85 und éalter 1.547 3,7

Monatliches Nettoeinkommen des Haushalts
(von ... bis unter ... EUR)

Mit Angabe zur H6he des monatlichen Nettoeinkomnmrsammen 40.533 97,7
unter 500 488 1,2
500 - 900 2.716 6,5
900 - 1.300 4.244 10,2
1.300 - 1.500 2.435 59
1.500 - 1.700 2.491 6,0
1.700 — 2.000 3.543 8,5
2.000 - 2.600 6.380 15,4
2.600 — 3.200 4.716 11,4
3.200 — 4.500 6.933 16,7
4.500 und mehr 6.587 15,9
Sonstige! 973 2,3

Vorhandensein und Art des allgemeinen Schul-
abschlusses des Haupteinkommensbeziehéts

Mit allgemeinem Schulabschluss Haupt-(Volks-) 12.652 30,5
schulabschluss

Abschluss der polytechnischen Oberschule 2.788 6,7
Realschul- oder gleichwertiger Abschluss 9.167 22,1
Fachhochschul-/Hochschulreife 15.130 36,5
Ohne Angabe zur Art des vorhandenen allgemeinenl&o$chlusse 63 0,2
Ohne allgemeinen Schulabschléiss 1.648 4

Noch in schulischer Ausbildu 65 0,2
Zahl der ledigen Kinder unter 18 Jahren

im Haushalt

Ohne Kinder unter 18 Jahren 33.301 80,2
Mit Kindern unter 18 Jahren 8.204 19,8
1 Kind unter 18 Jahren 149 10,0
2 Kinder unter 18 Jahren 3.073 7,4
3 Kinder unter 18 Jahren 757 1,8

4 Kinder unter 18 Jahren 174 0,4
5 Kinder und mehr unter 18 Jahren 52 0,1

1) Haushalte, in denen mindestens eine Persoman lifaupttatigkeit selbststéandige/-r Landwirt/-$t, iohne
Einkommen sowie ohne Angabe. 2) Exkl. Personenkaliee Angaben zur allgemeinen Schulbildung gemacht
haben. 3) Einschl. Personen mit Abschluss nachstéck 7 Jahren Schulbesuch.

Quelle:Eigene Darstellung unter Verwendung der Daten datisBschen Bundesamtes (2020).
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Tabelle A3: Durchschnittliche marginale Effekte &eobit-Modelle zur Zustimmung
zu einem CO2-Preis in Hohe von 10, 50 oder 100 kui@nne.

Probit 1 Probit 2 Probit 3

Koeff. Std. Fehl. Koeff. Std. Fehl. Koeff. Std. fkeh
50 Euro -0.110** (0.017)  -0.113* (0.017)  -0.118* (0.016)
100 Euro -0.185** (0.017) -0.202** (0.017) -0.198** (0.016)
Alter 0.001 (0.001) 0.001 (0.001) 0.001  (0.001)
Frau 0.030 (0.014) 0.022 (0.015) -0.035* (0.014)
Hochschulabschluss 0.159** (0.016) 0.127** (0.017) 0.066**  (0.016)
HaushaltsgroRe=2 -0.065** (0.019) -0.024 (0.021) .030 (0.019)
HaushaltsgroRe=3 -0.071 (0.028) -0.011 (0.029) 2D.0 (0.026)
HaushaltsgroRe=4 -0.080* (0.031) -0.010 (0.032)  048. (0.029)
Ln (Einkommen) 0.109** (0.017) 0.066** (0.020) 037 (0.019)
Kinder -0.010 (0.017) 0.011 (0.018) -0.006  (0.016)
Eigentiimer 0.006 (0.016) 0.015 (0.017) 0.021 (0.015
Ostdeutschland -0.129** (0.016)  -0.101** (0.018)  .045*  (0.017)
Landlicher Raum -0.086** (0.015) -0.041 (0.016) 030 (0.015)
Ln (Pkw-Kilometer) — — -0.062%* (0.018) -0.012 (A0
Okostromtarif — — 0,130% (0.015) 0.032 (0.014)
Belastet durch Energiekosten — — -0,263** (0.016) 0.182** (0.015)
Glaubt an Klimawandel — — — — 0.117* (0.018)
Umweltbewusstsein — — — — 0.136** (0.007)
Die Linke — — — — 0.018 (0.028)
Bindnis 90/Griinen — — — — 0.155** (0.022)
SPD — — — — 0.015  (0.019)
FDP — — — — -0.028 (0.029)
AfD — — — —  -0.214**  (0.031)
Andere Partei/Keine — — — — -0.100** (0.021)
Zahl an Beob. 4.873 4.087 3.884

Anmerkung: ** bzw. * zeigen statistische Signifikaauf dem 1 %- bzw. 5 %-Niveau an.
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Anhang B: CO2-Preis-Experiment

Frage CQ

Sind Sie grundséatzlich dazu bereit, h6here KodieBé&nzin und Heizdl bzw. Erdgas zu tragen,
um zum Klimaschutz beizutragen?

« Ja
* Nein
*  Weil3 nicht/ keine Angabe
Information [fir alle Befragtenzu den Emissionen an Kohlendioxid (CO2):

In Deutschland liegen die jahrlichen CO2-EmissiopenKopf bei etwa 11 Tonnen. Damit liegt
Deutschland deutlich Gber dem Durchschnitt der gaiszhen Union. Um das Klimaziel fir das
Jahr 2030 zu erreichen, den CO2-Ausstol3 um 55%ngbege dem Jahr 1990 zu senken, muss
der jahrliche Ausstol? auf 6,8 Tonnen pro Kopf réeiizverden. Vor diesem Hintergrund wird
in Deutschland darlber diskutiert, eine CO2-Stewerf den Benzin-, Erdgas- und

Heizolverbrauch einzufiihren, die pro ausgestol38oene CO2 erhoben wirde.

Zur Information haben wir lhnen eine Liste mit detdiirchschnittichen CO2-Ausstol}

unterschiedlicher Aktivitaten vorbereitet:

e - Autofahrt von Berlin nach Miinchen: 0,11 Tonner2CO

e - Betrieb der Gasheizung (112 Kubikmeter m3; eintbprJahresverbrauch eines
durchschnittlichen Haushalts): 2,49 Tonnen CO2

+ -Betrieb der Olheizung (2.000 Liter; entspricht hdesverbrauch eines
durchschnittlichen Haushalts):6,35 Tonnen CO2

Frage C1 Die Einflhrung einer CO2-Steuer in Hohe von 10¥B0 Euro pro Tonne CO2
wurde dazu fuhren, dass sich die Autofahrt voniBerhch Minchen (inkl. Mehrwertsteuer) um
1,30/6,50/13,09 Euro verteuern wirde, der Betremt@Ghsheizung um 29,63/148,16/296,31 Euro
und die Kosten des Betriebs der Olheizung um 73365825/755,65 Euro.

Wirden Sie der Einfuhrung einer CO2-Steuer in Hdte 10/50/100 Euro pro Tonne CO2

zustimmen?
° Ja
* nein

* weild nicht / keine Angabe

Information zur Rlckverteilung der Einnahmen aus eher CO2-Bepreisung: Die CO2-
Steuer wirde die Haushalte je nach ihrem verfigbataushaltseinkommen unterschiedlich

stark belasten. Aul3erdem wirden Haushalte mit dioeindchnittlichen Energiekosten starker
VI



belastet werden.

Aus diesem Grund sollen die Einnahmen aus der G@2esan die Bevolkerung zuruckverteilt

werden. Aktuell werden drei unterschiedliche Riubkzagsmechanismen diskutiert:

» Die Einnahmen sollen gleichermal3en an die gesamwélBerung rickverteilt werden.

 Die Einnahmen sollen ausschlieflich an einkommémssche Haushalte riickverteilt
werden.

» Die Einnahmen sollen ausschliel3lich an Haushaltebesonders hohen Energiekosten
rickverteilt werden.

Die Rilckzahlung wirde durch eine staatliche Stkillejedes Haushaltsmitglied (also auch

Kinder) erfolgen.

Frage C2 Welches der genannten Rickverteilungssystemeriiiie am besten? Bitte bringen

Sie die Rlckverteilungssysteme in die von Ihnerolmgte Reihenfolge.

[Ruckverteilungssysteme einblenden]

weil3 nicht / keine Angabe

Frage E4:

Glauben Sie, dass der Klimawandel Uberwiegend voenddhen verursacht wird oder
Uberwiegend von natirlichen Faktoren?

* Uberwiegend von Menschen

» Uberwiegend von natirlichen Faktoren
e von beidem im gleichen Mal3e

* weild nicht / keine Angabe

Frage K6:

Haben Sie das Geflhl, dass Sie aufgrund steigender bzw. zu hoher Energiekosten auf Dinge in

Ihrem Alltag verzichten miissen?

- nein

- ja, gelegentlich

- ja, regelmaRig

weil3 nicht / keine Angabe



Psychologische Kontrollvariablen

Fragen in diesem Block wurden randomisiert

Nun méchten wir Ihnen noch einige Fragen zur Umaiidiemein stellen.
Frage KUS:

Inwieweit stimmen Sie personlich den folgenden Agss zu.

Skala:

- Stimme voll und ganz zu

- Stimme eher zu

- Weder noch

- Stimme eher nicht zu

- Stimme uberhaupt nicht zu
- Weil3 nicht/keine Angabe

Items (randomisiert):

a. Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in welddeweltverhaltnissen unsere Kinder

und Enkelkinder wahrscheinlich leben mussen.

b. Es gibt naturliche Grenzen des Wachstums, die ansdustrialisierte Welt langst erreicht

oder uberschritten hat.

c. Umweltschutz sollte fuir Deutschland Vorrang halsethst wenn er das Wirtschaftswachstum
beeintrachtigt.

d. Um unsere natirlichen Lebensgrundlagen zu erhattéissen wir alle bereit sein, unseren
Lebensstandard einzuschranken.

e. Durch gezielte steuerliche und andere MalRnahmdndeolStaat daflir sorgen, dass mehr
umweltfreundliche und weniger umweltschadliche Ritgrgestellt werden.

f. Beim Kauf von Lebensmitteln und Getranken kauferedielmalig Bio-Produkte.

g. Ich engagiere mich regelmaRig fir den Umwelt- umduschutz.

SOE. Sozio6konomische Angaben

Bitte beantworten Sie abschlieRend noch einige dfrar lhrer Person. Ihre Daten werden
entsprechend den Datenschutzbestimmungen absadligulich behandelt.

Frage SO1:
Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?

Hinweis: Ordnen Sie bitte im Ausland erworbene Albidsse einem gleichwertigen deutschen
Abschluss zu.

- keinen Abschluss

- Abschluss nach hdchstens 7 Jahren Schulbesuclegimistiere Abschluss im Ausland)

- Haupt-/Volksschulabschluss

- Realschulabschluss (Mittlere Reife), Abschluss Betytechnischen Oberschule oder
gleichwertiger Abschluss

- Fachhochschulreife

- Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitu

- keine Angabe



Frage SOG6:

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen IhregdHaltes insgesamt? Gemeint ist damit die
Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkomuanes selbstéandiger Tatigkeit, Rente oder
Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und Sasitherungsbeitrage. Rechnen Sie bitte
auch die EinkiUnfte aus o6ffentlichen Beihilfen, Einkmen aus Vermietung, Verpachtung,
Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte hinzu.

- unter 700 Euro

- 700 bis unter 1.200 Euro

- 1.200 bis unter 1.700 Euro
- 1.700 bis unter 2.200 Euro
- 2.200 bis unter 2.700 Euro
- 2.700 bis unter 3.200 Euro
- 3.200 bis unter 3.700 Euro
- 3.700 bis unter 4.200 Euro
- 4.200 bis unter 4.700 Euro
- 4.700 bis unter 5.200 Euro
- 5.200 bis unter 5.700 Euro
- 5.700 Euro und mehr

- keine Angabe

Frage SO8:

In Deutschland neigen viele Leute langere Zeit reliestimmten politischen Partei zu, obwohl
sie auch ab und zu eine andere Partei wahlen.

Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie - ganz allgermamer bestimmten Partei zu? Und wenn ja,
welcher?

- Cbhu/cCsu

- SPD

- AfD

- FDP

- Die Linke

- Bundnis 90 / Die Griinen
- eine andere Partei

- keiner Partei

- weil3 nicht / keine Angabe
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