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Das Projekt »ToleranzRäume« verfolgt das allgemeine Ziel, das ›moralische Aktionspotenzial‹ 
für Toleranz und Menschlichkeit zu stärken. Dieses Ziel ist nicht zuletzt deshalb bedeutsam, 
weil die implizite wie explizite Bezugnahme auf rassistische und antisemitische Denk-, Empfin-
dungs- und Handlungsformen, in und mit denen die Ungleichheit von Menschen durchgesetzt 
und legitimiert wird, in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat. 

Das grundlegende Ziel des wissenschaftlichen Begleitprojekts besteht darin, empirisch (Be-
obachtungen, Interviews, Fragebogen) fundierte Aussagen über die Bedingungen und Settings 
zu machen, aufgrund derer Bildungsprozesse ermöglicht werden, die das Wissen entsprechen-
der Zielgruppen in Bezug auf die Auseinandersetzung mit historischen und gegenwärtigen 
Herrschafts- und Gewaltverhältnissen erhöhen und differenzieren, und die darüber hinaus die 
Empathiefähigkeit und gewaltkritische Handlungsbereitschaft erhöhen. 

Hierbei gehen wir davon aus, dass Bildungs- und Lernprozesse bezüglich historischer und ge-
genwärtiger Herrschafts- und Gewaltverhältnisse von unterschiedlichen, zum Teil wider-
sprüchlichen und Bildungsprozesse ermöglichenden wie erschwerenden Voraussetzungen ver-
mittelt werden. Das Arbeitspapier ist Teil des Reflexions- und Arbeitsprozesses des wissen-
schaftlichen Begleitprojektes. 

 

Die »Working Paper Series« des Projektes präsentieren mit dem hier vorliegenden Papier be-

ginnend fortlaufend Reflexionen zu Themen, die im Rahmen der wissenschaftlichen Beglei-

tung des Projekts »ToleranzRäume« bedeutsam sind. Die Papiere werden vor ihrer Präsenta-

tion im Projektteam diskutiert.  
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Abstract 

This working paper addresses two facets regarding the conception and planning of a travelling 

exhibition in Germany on tolerance that was originally conceived and implemented in Mexico 

(2016–2019). It ponders the significance of such an exhibition that is located in easily accessi-

ble public spaces and then discusses the possible contents of the exhibition-in-the-making. 

The paper engages with two interdisciplinary conceptions, »traveling theories« (Said 1983) 

and »de- and reterritorialization« (Levy and Sznaider 2001), to reflect on the scope and po-

tential of the prospective touring exhibition in Germany. First, the contexts and contents of 

the original exhibition in Mexico and then the spatial conceptions of ›travel‹ and ›site‹ serve 

as contextual and theoretical frames to explore both the educational purposes and productive 

potentials of the travelling exhibition. 

Keywords  

Travelling exhibition – memory – site – deterritorialization – addressees – museum 

Zusammenfassung 

Dieses Arbeitspapier befasst sich mit zwei Facetten, die aus der Konzeption und Planung einer 

Wanderausstellung zu Toleranz in Deutschland hervorgehen. Die Frage nach der Bedeutung 

einer niederschwellig konzipierten Ausstellung im öffentlichen Raum wird reflektiert und die 

möglichen Inhalte dieser sich in Entstehung befindenden Ausstellung werden diskutiert. Das 

Papier bedient sich zweier interdisziplinärer Denkanstöße, der Konzepte »traveling theories« 

(Said 1983) sowie »Entortung und Wiederverortung« (Levy und Sznaider 2001), um sich erste 

Gedanken über das Potenzial der Wanderausstellung in Deutschland zu machen. Hierbei ge-

ben einerseits die Gestaltungsidee und das Konzept der ursprünglichen Ausstellung in Mexiko 

erste Impulse, andererseits dienen theoretische Konzepte zur ›Wanderschaft‹ und zum ›Ort‹ 

als Rahmen, um mögliche Gelingensbedingungen der Wanderausstellung in ihrem Bildungs-

auftrag und -anspruch auszuloten und mitzuentwickeln. 

Schlüsselwörter 

Wanderausstellung – Erinnerung – Entortung – Adressierte
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»Memoria y Tolerancia (MyT) ist eine Institution, die sich dem Ziel einer Friedenskultur und 
Toleranz durch das historische Gedächtnis, insbesondere durch die Erforschung von Völker-
morden, verschreibt. 50 % unserer gesamten museografischen Inhalte sind dem historischen 
Gedächtnis des Holocaust gewidmet. Weitere 15 % entfallen auf sechs als solche anerkannten 
Völkermorde des 20. und 21. Jahrhunderts, die restlichen 35 % auf das Thema Toleranz. [...] 
Der Nationale Tunnel der Erinnerung und Toleranz ist eine Initiative des MyT und wurde von 
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland [...] unterstützt.« (Túnel Memoria y Tolerancia 
2019) 

»Die ursprüngliche Idee der Wanderausstellung stammt aus Mexiko und wurde dort von dem 
ansässigen Museum für Toleranz und Erinnerung entwickelt und erfolgreich umgesetzt. Tole-
ranz-Tunnel e.V. hat dieses gelungene Konzept für Deutschland adaptiert und gemeinsam mit 
der Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus (KIgA e.V.) neu ausgearbeitet.«(Toleranz-Tun-
nel 2021a, S. 1) 

 

1 Einleitung

Menschen und ihre freiwillige oder er-

zwungene Wanderschaft als Migration 

oder Flucht sind immer wieder vom Neuen 

als Thema von öffentlichen Diskursen und 

alltäglichen Diskussionen prominent. Auch 

dieses Arbeitspapier geht der Frage nach 

Wanderschaft nach, jedoch nicht von Men-

schen, sondern von einer Wanderausstel-

lung, und genauer noch von den darin ent-

haltenen und sich daraus ergebenden 

 
1 Für detaillierte Informationen zum Konzept und 
zur Resonanz der Wanderausstellung in Mexiko 
siehe Museo Memoria y Tolerancia (2022) und zum 

Ideen und Konzepten. Die Selbstbeschrei-

bung der in Mexiko im Rahmen des Túnel 

Memoria y Tolerancia zusammengestellten 

Wanderausstellung (Eingangszitat 1) sowie 

die einführende Darlegung im für Deutsch-

land vorgesehenen Projekt (Eingangszitat 

2) stellen den Ausgangspunkt für die Kurz-

analyse in diesem Arbeitspapier dar.1 

Vorhaben dieser Wanderausstellung in Deutschland 
siehe Toleranz-Tunnel (2021b). 
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Das Sprungbrett für mannigfache Assoziati-

onen bildet die Figur der ›Wanderschaft‹, 

deren Pendant sich in der Figur des ›Ortes‹ 

herauskristallisiert. ›Wanderschaft‹ hat der 

palästinensische Literatur- und Kulturwis-

senschaftler Edward Said im Kontext von 

›Theorien‹ als »Traveling Theories« (Said 

1983) ausgearbeitet. Diese Figur ist auch in 

anderen Zusammensetzungen wie z. B. 

»Travelling Concepts« (Bal 2002) oder 

»Travelling Memory« (Erll 2011) beleuch-

tet worden, die allesamt inspirierend wir-

ken und sich anbieten, in weiteren Ausar-

beitungen näher betrachtet zu werden. 

In diesem Arbeitspapier, das sich On the 

Move/In Bewegung nennt und sich als 

Suchbewegung versteht, wird folgender-

maßen vorgegangen:  

Im ersten Schritt werden der Ansatzpunkt 

der Wanderschaft (2.1) sowie die in Mexiko 

konzipierte Wanderausstellung zu Toleranz 

und Erinnerung (2.2) kurz skizziert. Aufge-

sucht werden im zweiten Schritt die Schat-

tierungen von ›Ort‹ (3) in Zusammenset-

zung mit etwas Abstraktem (nicht Greifba-

rem) wie Erinnerung, mit etwas Konkretem 

(Aufsuchbarem) wie physische Orte sowie 

ex negativo als aktuell Abwesendem bzw. 

Nichtvorhandenem und zugleich Wandel-

barem, das in seiner Beweglichkeit und auf 

Wanderschaft über das Potenzial verfügt, 

verwandelt wiederzukehren (»Ent- und 

Wiederverortung«). Extrapoliert werden 

im dritten Schritt die möglichen Angerufe-

nen und Adressierten der hiesigen Migrati-

onsgesellschaft (4) als Zuschauende, Besu-

cher*innen und Rezipient*innen der zu 

konzipierenden Wanderausstellung in 

Deutschland, und zwar werden sie in ihrer 

Erinnerungspalette sowie geschichtlich-

thematischen Verstrickung und Verwoben-

heit konturiert. Anschließend, doch nicht 

abschließend, sondern eher eröffnend, fra-

gend, suchend, zur Diskussion und zum 

Austausch einladend werden erste Fragen 

nach den Möglichkeiten und Grenzen der 

Gelingensbedingungen solch eines Unter-

fangens ›ToleranzRäume‹ aufgeworfen 

und festgehalten. 

Um diese ergebnisoffene Suchbewegung 

zu kennzeichnen, wird die Lesart des israe-

lischen Historikers Kobi Kabalek (2016) zum 

›Ansatzpunkt‹ in seinem Aufsatz What is 

the context of memory? als Hilfsmittel der 

Auslegung eingenommen. ›Ansatzpunkt‹ 

ist ein spezieller Gebrauch für Ausgangs-

punkt, bei dem der Start klar definiert ist, 

aber das Endziel und die Richtung offen, 

nicht voraussagbar und folglich ergebnisof-

fen bleiben. Den Begriff ›Ansatzpunkt‹, der 

in der Mikrohistorie eine beträchtliche 



On the Move/In Bewegung  Radhika Natarajan 

 
4 
 
 

Rolle spielt, hat u.a. der italienische Histo-

riker Carlo Ginzburg entwickelt. Im 

deutschsprachigen Raum hat sich Alf 

Lüdtke (1989) des Begriffs bedient und die-

sen im Zusammenhang mit Alltagsge-

schichte weiterentwickelt (vgl. Kabalek 

2016 für nähere Erläuterung). 

Dieser Begriff ist insofern für dieses Paper 

mit der einhergehenden Reflexion rele-

vant, als es sich ebenfalls mit bestimmten 

Überlegungen und Ansatzpunkten in das 

Forschungsfeld hineinbegibt, ohne sich im 

Voraus im Klaren zu sein, was für eine Ge-

stalt bzw. Gestaltung die wissenschaftliche 

Ausarbeitung und Reise annehmen könnte. 

Genauer gesagt, geht es nicht um die The-

orien bei ›traveling theories‹, sondern um 

die Idee des Reisens, der Ortsverschiebung, 

der Wanderschaft, die wohl tautologisch 

als ›travelling travelling exhibitions‹ zu be-

zeichnen wäre oder in Anlehnung an die 

Übersetzung von Saids Essay ins Deutsche 

als »Theorien auf Wanderschaft« (Said 

1997, S. 263) dann ›Wanderausstellung auf 

Wanderschaft‹ zu nennen wäre. 

2 Auf Wanderschaft 

2.1 Wanderschaft als Ansatzpunkt 

In seinem Essay Traveling Theories führt 

der palästinensische Kulturwissenschaftler 

Edward Said (1983) vier einzelne Stationen 

auf, die bei einer Wanderschaft von Ideen 

und Theorien jeweils eine Rolle spielen 

(könnten): 

»First, there is a point of origin, or what 
seems like one, a set of initial circum-
stances in which the idea came to birth or 
entered discourse. Second, there is a dis-
tance transversed, a passage through the 
pressure of various contexts as the idea 
moves from an earlier point to another 
time and place where it will come into a 
new prominence. Third, there is a set of 
conditions––call them conditions of ac-
ceptance or, as an inevitable part of ac-
ceptance, resistances––which then con-
fronts the transplanted theory or idea, 
making possible its introduction or tolera-
tion, however alien it might appear to be. 
Fourth, the now full (or partly) accommo-
dated (or incorporated) idea is to some ex-
tent transformed by its new uses, its new 
position in a new time and place« (Said 
1983, S. 226–7, Hervorhebung RN). 

Said listet vier Stationen [stages] wie ers-

tens Ursprung oder ›Ansatzpunkt‹, zwei-

tens Entfernung oder zurückgelegte Weg-

strecke, drittens Kontext oder Umstände 

sowie viertens die Transformation in der 

neuen Anwendung und Position im neuen 

raum-zeitlichen Verhältnis auf und erläu-

tert sie mittels zweier Beispiele. 
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Anhand von zwei Fällen, einmal von Georg 

Lukács und einmal von Michel Foucault, 

und der entweder zeit-, raum- oder zeit-

raumversetzten Rezeption ihrer jeweiligen 

Texte und Ideen arbeitet der Literaturwis-

senschaftler heraus, welche Transforma-

tion inklusive Verlust, Verschiebung und 

Gewinn auf der und aufgrund der Wander-

schaft stattfindet. Die Theorien und Kon-

zepte kommen in einem anderen histo-

risch-sozial-politischen Zusammenhang an, 

werden je nach Bedarf, je nach herrschen-

den Machtverhältnissen und je nach beste-

henden normativen Ordnungen in einer 

spezifischen Weise rezipiert, anerkannt, 

verstanden, nachvollzogen, weiterentwi-

ckelt und angewendet. 

Um es nach Saids Auffassung am Beispiel 

von Georg Lukács und an verschiedenen 

Akteuren als Produzenten sowie Rezipien-

ten der Theorien und der Ideen mit je un-

terschiedlicher disziplinärer Verortung und 

je diversem Interesse zu veranschaulichen: 

»Lukacs writes as a participant in a struggle 
(the Hungarian Soviet Republic of 1919), 
Goldmann as an expatriate historian at the 
Sorbonne.  […], Williams was formed as a 
literary scholar who had no use whatever 
for theory« (Said 1983, S. 236–7). 

Bei Lukács zeichnet Said beispielsweise 

nach, welche Entkernung und Veränderung 

des revolutionären Gehalts der Theorien 

sich auf der Reise von Ungarn der 1920er-

Jahre über Frankreich der 1950er/1960er-

Jahre nach England der 1970er-Jahre voll-

ziehen. Zudem spürt er der erfolgenden 

Akademisierung nach, bis die Theorien 

vom ungarischen Georg Lukács über den 

französischen Lucien Goldmann in Sor-

bonne bis zum britischen Raymond Willi-

ams in Cambridge ankommen. 

Edward Saids Auslegung, dass sich Theo-

rien im Falle Lukács auf eine epochen- so-

wie länderumspannende bzw. im Falle 

Foucaults von Europa nach Nordamerika 

auf eine kontinentenübergreifende Reise 

begeben, deutet darauf hin, dass eine 

transnationale bzw. transatlantische Reise 

bei Konzepten, Ideen, Theorien und Refle-

xionen etliche Verschiebungen verursacht. 

Durch eine einfache, manchmal mehrfa-

che, Veränderung des konkreten Kontextes 

ihrer Entstehung erleben, erleiden oder zu-

mindest durchlaufen diese Theorien eine 

Bedeutungsveränderung und -verlagerung 

jeweils bei ihrer Ankunft, ihrer Rezeption 

und ihrem Wirkungspotenzial. 

Diese vier Aspekte – nämlich erstens Ur-

sprung, zweitens zurückgelegte Wegstre-

cke, drittens Kontext sowie viertens die 

Transformation im neuen raum-zeitlichen 
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Verhältnis – dürften auch für das Anliegen 

einer Wanderausstellung auf transatlanti-

scher Reise und Umwandlung von Belang 

sein bzw. sich als fruchtbar erweisen. Dabei 

deutet Said darauf hin, dass es zwar nicht 

immer möglich ist, die Stationen einzeln zu 

rekonstruieren, doch dass es zugleich wich-

tig wäre, sich konzeptuell diese Reise in 

diesen Einzelschritten vorzustellen und zu 

versuchen, sie nachzuzeichnen. 

2.2 Die Wanderausstellung in Mexiko 

Der von Edward Said beschriebene ›point 

of origin‹ bzw. Ursprung, und damit die 

erste Station, ist eine Wanderausstellung in 

Mexiko namens Túnel Memoria y Toleran-

cia [Tunnel der Erinnerung und Toleranz]. 

Entstanden ist die Idee für eine Ausstellung 

in Deutschland mit dem vorläufigen Namen 

›Toleranz-Tunnel‹ aus dieser in Mexiko 

konzipierten Ausstellung zu Genozid und 

Diskriminierung mit dem Anspruch auf Auf-

klärung und Toleranz. 

Die vorgenommene Gewichtung bei der 

dortigen Ausgestaltung der Innen- und Au-

ßenwände, die auch als Innen- und Außen-

tafeln bezeichnet werden, spiegelte sich in 

der tatsächlichen Ausstellungsfläche, dem 

Flächenverbrauch und der Flächenauftei-

lung wider und sah folgendermaßen aus: 

50 % der Ausstellungsfläche dienten dem 

Themenfeld der Schoah, 15 % widmeten 

sich Informationen zu weiteren Völkermor-

den und 35 % standen dem Thema Diskri-

minierung und Toleranz zu. Wie es zu die-

ser Aufteilung und Gewichtung in Mexiko 

kam, ist der öffentlich gemachten Präsen-

tation nicht direkt zu entnehmen, es ließe 

sich aufgrund der Förderung lediglich mut-

maßen, dass es entweder den Angaben der 

Fördermittelgeberin (Bundesregierung der 

Bundesrepublik Deutschland) entsprach 

oder einer Eigeneinschätzung entstammte. 

Die Ausstellung in Mexiko, die von 2016 bis 

2019 als Wanderausstellung [travelling ex-

hibition] herumreiste und daraufhin im 

(stationären) Museum als Ständige Aus-

stellung [permanent exhibition] und Wan-

del- bzw. Wechselausstellung [temporary 

exhibition] zu besichtigen ist, sieht in ihrer 

Konzeption vor, dass etwa Zweidrittel der 

Ausstellungsfläche dem Gedächtnis und 

der Erinnerung an den Holocaust und an 

sechs weitere Genozide zustehen. Die für 

die inhaltliche Ausarbeitung und Aufklä-

rung in Mexiko ausgewählten Völkermorde 

bzw. Genozide ereigneten sich vor und 

nach der Schoah, vereinzelt im lateiname-

rikanischen Raum, aber meist weltweit ver-

streut auf europäischem, asiatischem und 

afrikanischem Boden. Gezeigt, kontextuell 
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eingebettet und erläutert werden die 

Gräueltaten in Armenien, Kambodscha, 

Guatemala, Ruanda, Darfur und im ehema-

ligen Jugoslawien.2 

Erweitert wurden die zunächst zwei Wände 

umfassenden Inhaltstafeln auf vier inhaltli-

che Wände und die Form eines Tunnels. 

Aufgeteilt wurden diese Tafeln bzw. 

Wände so, dass die Außenbereiche die Bot-

schaft der Toleranz wiedergeben, während 

auf den Innentafeln die historischen, offen-

sichtlich gewaltvollen Ereignisse in Bild und 

Text thematisiert werden.3 

Im weiteren Verlauf dieses Arbeitspapiers 

gilt es, in Anlehnung an Edward Saids Ana-

lyse weitere Stationen wie ›distance trans-

versed‹ inklusive der möglicherweise auf-

grund der Wanderschaft erfolgenden Ver-

schiebungen mithilfe vom Konzept des ›Or-

tes‹ sowie den Kontext und die Umstände 

›a set of conditions‹ unter Rücksichtnahme 

der Erinnerungspalette in der Migrations-

gesellschaft aufzuzeichnen. Da sich die 

Ausstellung für Deutschland noch im 

 
2 Ein Drittel der Ausstellungsfläche beschäftigt sich 
mit aktuellen und landesspezifischen bzw. lokalen 
Diskriminierungsarten mit der Botschaft auf Tole-
ranz, auf das nicht dieses, sondern ein nächstes Ar-
beitspapier eingeht. 
3 »Auf den Innentafeln des Tunnels sind Beiträge zur 
historischen Erinnerung an Themen wie den Holo-
caust und die Völkermorde des 20. und 21. 

Werden befindet, wird die vierte Station 

als Transformation [›transformed by its 

new uses, its new position in a new time 

and place‹] für die Zukunft aufgehoben. 

Diesem Aspekt wird später nachzugehen 

sein, denn er kann erst nach der Erstellung 

der ersten Ausstellung einschließlich In-

halt, Form und Gewichtung sowie der da-

raufhin durchzuführenden Erhebung und 

Auswertung zur Rezeption der Ausstellun-

gen erfolgen. 

 

3 Die Tragweite von ›Ort‹ 

Ort und Raum stellen sowohl als konkrete 

Entitäten als auch als imaginierte Platzie-

rungen und Verortungen einen fruchtba-

ren Gegenstand wissenschaftlichen Ausei-

nandersetzens dar. Auf einen ›Ort‹ aus ei-

ner unten skizzierten assoziativen Kette, 

und zwar ›Orte der Erinnerung‹ bzw. ›Erin-

nerungsorte‹, sowie auf eine weitere, sich 

ins Gegenteil verschlagende Ortsbezeich-

nung als ›Entortung‹ gehen die nächsten 

Jahrhunderts abgebildet. Im Außenbereich wurde 
eine Ausstellung über Toleranz, Vorurteile, Stereo-
type und Diskriminierung aufgrund von Rasse, 
Klasse, sexueller Orientierung und Geschlechtsiden-
tität, physiologischem Alter, Behinderung und Ge-
schlecht gezeigt« (Túnel Memoria y Tolerancia 
2019). 

 



On the Move/In Bewegung  Radhika Natarajan 

 
8 
 
 

zwei Abschnitte kurz ein und setzen sie je-

weils in Verbindung mit bzw. in Verhältnis 

zu dem Projekt ›ToleranzRäume‹.  

3.1 Orte der Erinnerung 

Eine thematisch veranlasste, assoziative 

Kette mit dem Begriff ›Ort‹ [site] führt zu 

folgender Reihung: Orte der Erinnerung, 

Orte der Trauer, Orte des Terrors, Orte des 

Gedenkens, Orte der Toleranz, Orte der In-

toleranz sowie Lernorte, Bildungsorte. Ge-

prägt ist der einerseits allgegenwärtige Be-

griff ›Ort‹ über die Jahrhunderte von Reli-

gionen, von sich als Religionsgemeinschaf-

ten verstehenden Gruppierungen, von als 

religiös-heilig empfundenen Orten und zu 

heilig bzw. sakral erklärten Orten, die in 

verschiedenen Religionen als Pilgerorte – 

Jerusalem, Mekka, Benares – angesehen 

werden. Andererseits ist der Begriff ›Ort‹ 

Mitte des 20. Jahrhunderts mit National-

staaten bzw. Nationalstaatswerdung in 

Verbindung gesetzt worden, der den Nati-

onalstaat durch eine Mythologisierung und 

das Zudichten einer glorreichen Vergan-

genheit zu einem quasi heiligen Ort macht 

(vgl. Hobsbawm 1992). Zugleich überschat-

ten der Erste und der Zweite Weltkrieg die 

erste Hälfte des 20. Jahrhunderts und 

 
4 Für einen kritischen Überblick siehe Kroh und Lang 
2010. 

dadurch spielt hier ›Ort‹ in der Zusammen-

setzung mit ›Erinnerung‹ als ›Ort der Erin-

nerung‹ eine überaus bedeutsame Rolle. 

Die Zusammensetzung von ›Erinnerung‹ 

und ›Ort‹ als Referenzgrößen ist dem fran-

zösischen Historiker Pierre Noras Werk Les 

Lieux de mémoire, wörtlich Orte der Erin-

nerung, entnommen.4 Das Konzept ist ver-

schiedentlich als ›realms of memory‹ sowie 

›sites of memory‹ oder als ›Erinnerungs-

orte‹ übersetzt worden. In seiner Untersu-

chung skizziert Nora (2005) unterschiedli-

che Aspekte, die das kollektive Gedächtnis 

konstituieren und eine nationale Identifika-

tion ermöglichen. Hierbei verweist er auf 

die Orte des Gedenkens in Frankreich, vor 

allem im Kontext der Kriege des 20. Jahr-

hunderts, die einerseits von Verlust und 

Vergänglichkeit gekennzeichnet sind, an-

dererseits einige einschneidende histori-

sche Ereignisse ausblenden und damit ge-

wissermaßen gleichzeitig zur Konstitution 

einer nationalstaatlichen Rahmung und ei-

nes identifikatorischen Narrativs des Erin-

nerns und des Verdrängens beitragen 

(vgl. Whitehead 2009). 

Auf die mehr oder weniger unbehandelte 

bzw. dethematisierte Frage nach der 
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Vergeschlechtlichung dieser Erinnerungen 

hinweisend setzt sich Anna Reading (2002) 

mit der Rolle von Geschlecht und Erinne-

rung während des Holocaust auseinander, 

thematisiert das Schweigen, das mit kultu-

rellen Manifestationen wie dem Museolo-

gischen und dem Filmischen einhergeht, 

und veranschaulicht, wie trotz und sogar 

innerhalb des Schweigens eine Verge-

schlechtlichung bei der Weitergabe von Er-

innerungen über Generationen hinweg zu 

beobachten ist. 

Der US-amerikanische Historiker Jay Win-

ter (1995) konzentriert sich explizit auf die 

konkreten Orte der Trauer und hebt her-

vor, dass Rituale des Erinnerns je nach Be-

darf und zeitgebunden hergestellt werden 

und nach Erfüllung bestimmter gesell-

schaftlicher Zwecke abebben bzw. in Ver-

gessenheit geraten. Fokus seiner Theoreti-

sierung bildet der Erste Weltkrieg [The 

Great War]. Als Beispiel führt Winter die 

Schweigeminute als Gedenken für die Ge-

fallenen im Ersten Weltkrieg an, die wäh-

rend des Zeitraums zwischen den zwei 

Weltkriegen konsequent eingehalten 

wurde. Mit dem Anbeginn des Zweiten 

Weltkriegs wurde dieses Ritual allerdings 

aus pragmatischen Gründen eingestellt: 

»One example of this diffusion of remem-
brance is the two-minute silence observed 
in Britain between 1919 and 1938 at 
11:00 am on November 11. Telephonists 
pulled the plugs on all conversations. Traf-
fic stopped. The normal flow of life was ar-
rested. Then the Second World War inter-
vened, and such disruption to war produc-
tion was not in the national interest. There-
after the two-minute silence was moved to 
the Sunday nearest November 11. But in 
the two decades between the wars, it was 
a moment of national reflection, located 
everywhere. […] This silence was a medita-
tion about absence« (Winter 2008, S. 64). 

Wie Winter hier erläutert und anhand des 

Beispiels der Schweigeminute veranschau-

licht, kann ein in erster Linie zwar national-

staatlich gerahmtes Ritual anders als ein 

konkreter Ort des Gedenkens dafür sorgen, 

dass nicht unbedingt (nur) der Nation oder 

des Sieges gedacht wird, sondern dass an 

die Abwesenden erinnert und ihrer ge-

dacht wird. 

Ungeachtet bzw. gerade aufgrund der un-

vermeidlichen nationalistischen Züge von 

Pierre Noras Konzept werden sie in vielen 

nationalen bzw. nationalstaatlich gerahm-

ten, auch ›deutschen‹, Kontexten wieder-

holt (vgl. François und Schulze 2001). 

Nichtsdestotrotz bietet der Ansatz der ›Er-

innerungsorte‹ eine produktive Dimension, 

um zum einen Lokalität und lokale Bezüge 

nicht nur in konventionellen Ort-, Stadt- 

und Regionalmuseen (vgl. Henkel, Scheele 
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und Walz 2016), sondern auch im Rahmen 

einer geplanten Wanderausstellung herzu-

stellen und zum anderen um scheinbar un-

verbundene Aspekte des Lebens sowohl in 

der Migrationsgesellschaft als auch in der 

Diaspora miteinander zu verbinden. 

3.2 ›Entortung‹ 

Die Soziologen Daniel Levy und Natan 

Sznaider (2001) nehmen in ihrem Buch Er-

innerung im globalen Zeitalter: Der Holo-

caust die Reise bzw. die Wanderschaft des 

Holocaust-Gedenkens vom europäischen 

Raum in den nordamerikanischen Raum als 

Anlass und Grundlage für eine neue Begriff-

lichkeit, die sowohl die Globalisierung als 

auch die Kosmopolitisierung wie Universa-

lisierung eines spezifischen Erinnerns bzw. 

Erinnerungskomplexes kennzeichnet. Um 

diese transatlantische Rundreise von Eu-

ropa aus und zurück nach Europa in ihrer 

Territorialität zu bezeichnen, schlagen sie 

›Entortung‹ und ›Wiederverortung‹ vor, 

die in der englischsprachigen Übersetzung 

 
5 Während die offizielle Übersetzung von ›crimes 
against humanity‹ als ›Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit‹ aufgeführt und bis heute in Unter-
lagen Anwendung findet, wehrte sich Hannah 
Arendt (1964) im Epilog ihres Bandes Eichmann in 
Jerusalem gegen diese Übersetzung und schlug 
nachdrücklich die Anwendung von ›Menschheit‹ 
statt ›Menschlichkeit‹ mit der folgenden Begrün-
dung vor: 

»Das den Nürnberger Prozessen zugrunde 
liegende Londoner Statut hat, wie bereits 

von 2006 als ›de- and re-territorialization‹ 

wiedergegeben wird und die Bedeutsam-

keit von Grenzen, Grenzziehung und Ent-

grenzung, insbesondere im nationalstaatli-

chen Sinne, unterstreicht. Dabei zeichnen 

sie mehrere Verbindungslinien der ›euro-

päischen Juden‹ mit ›Entortung‹ und dem 

›Universalen‹ nach: 

Juden, so behaupten wir [Levy und Sznai-
der], fungieren hier als die Personifikation 
einer entorteten Existenz. [...] Europäische 
Juden waren gleichzeitig assimiliert, ortho-
dox, jüdisch und nicht-jüdisch, national 
und kosmopolitisch. [...] Die europäischen 
Juden repräsentieren im antisemitischen 
Bewußtsein der ersten, nationalstaatlich 
orientierten Moderne alles, was dem ext-
remen Nationalismus gefährlich sein 
könnte: Sie galten als Repräsentanten des 
Universalen, des Wurzellosen, des Interna-
tionalen, des Abstrakten im Gegensatz zu 
allem Lokalen, Verwurzelten und Konkre-
ten (Levy und Sznaider 2001, S. 30–31). 

Es stimmt zweifelsohne, dass sich der Holo-

caust als ›crimes against humanity‹ [Ver-

brechen gegen die Menschheit]5 in Europa 

zutrug und das Gedenken wie das Erinnern 

an den Massenmord bzw. die 

erwähnt, die ›Verbrechen gegen die 
Menschheit‹ als ›unmenschliche Handlun-
gen‹ definiert, woraus dann in der deut-
schen Übersetzung die bekannten ›Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit‹ geworden 
sind – als hätten es die Nazis lediglich an 
›Menschlichkeit‹ fehlen lassen, als sie Mil-
lionen in die Gaskammern schickten, wahr-
haftig das Understatement des Jahrhun-
derts« (Arendt 1964, S. 398–399, Hervor-
hebung im Original). 
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Massenvernichtung durch gewisse Lokali-

tät und Partikularität gezeichnet waren, 

auch wenn dies beispielsweise nach Sa-

muel Salzborn (2020) weitestgehend von 

einer Täter-Opfer-Umkehr sowie Abwehr 

und Verweigerung des Gedenkens und des 

Schuldgeständnisses geprägt war. In der 

sogenannten Zweiten Moderne unterlag 

das deutschland- und europaspezifische Er-

innern einem Wandel, indem es eine trans-

atlantische Reise durchmachte, eine ›Ame-

rikanisierung‹ des Gedenkens als ›Holo-

caust Education‹ durchlief. Diese Bewe-

gung zeichnete sich durch eine Ortsverla-

gerung, weg vom Ort des Geschehens (in 

Deutschland, in (Ost-)Europa) aus und er-

möglichte dadurch eine Universalisierung 

und Kosmopolitisierung. Hierdurch kam ein 

Sprechen im Unterschied zu Schweigen 

auf, und es entstand allmählich eine Spra-

che zur Kommunikation, inklusive Trauern, 

Erinnern und Gedenken, für die Erfahrung 

des Massenmordes. 

4 Erinnerungen und mögliche Adressierte 

in der deutschen Migrationsgesellschaft 

Bevor die ersten Überlegungen und Ein-

sichten zu ›Wanderschaft‹ sowie ›Ort‹ zu-

sammengetragen werden, ist es ange-

bracht, sich in ersten Ansätzen Gedanken 

über die putativ Adressierten in der Migra-

tionsgesellschaft und die Palette ihrer Erin-

nerungen zu machen, denn implizite wie 

explizite Bildungsarbeit nimmt in einem ge-

sellschaftlichen Kontext bzw. in a ›set of 

conditions‹ (Said), der unter anderem mit 

spezifischen Historien und unterschiedli-

chen sichtbaren wie unsichtbaren Selbst-

verständnissen versehen ist, Gestalt an 

(vgl. etwa Georgi 2020). 

Orientierungsfragen in diesem Zusammen-

hang lauten: Wer sind im Allgemeinen die 

Angerufenen bzw. die möglichen Adres-

sierten dieser Ausstellung in Deutschland? 

Wie sieht insbesondere ihre Erinnerungs-

palette, spekulativ und empirisch begrün-

det, aus? Und wie lässt sich diese Erinne-

rungspalette in den aktuellen Diskurs um 

die Singularität des Holocaust einordnen? 

Stellvertretend für einen komplexitätser-

höhenden, post-kolonial informierten, 

kontrovers geführten internationalen Aus-

tausch bei dieser Einzigartigkeitsdebatte 

werden einige Positionen (vgl. etwa 
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Friedländer et al. 2022; Moses 2021; Roth-

berg 2009) schlaglichtartig wiedergegeben, 

ohne dass es an dieser Stelle möglich wäre, 

sich noch differenzierter damit auseinan-

derzusetzen. 

4.1 Diasporisch erinnert 

Betrachtet man die Erzählungen und Refle-

xionen von Frauen in Deutschland, die oft 

als Flüchtlingsfrauen bezeichnet werden 

und sich zuweilen auch selbst so bezeich-

nen,6 im Hinblick auf ihre diasporischen Er-

innerungen, könnte man zwischen ›kon-

kreten‹, ›flüchtigen‹ und ›symbolischen‹ 

Erinnerungsorten mit ihren eigenen unter-

schiedlichen Schattierungen der Verge-

schlechtlichung unterscheiden (vgl. Na-

tarajan 2016, S. 185). Im Kontext der 

Flüchtlingsfrauen zeichnete sich folgendes 

Bild aus: Gebetsräume und Sprachschulen 

dienten als ›konkrete‹ Erinnerungsorte, 

Protestumzüge und politische Demonstra-

tionen als machtvolle, doch ›flüchtige‹ Er-

innerungsorte, während die gemeinsam in 

der Familie geteilte Sprache als ›symboli-

schen‹ Erinnerungsort in der Ferne diente. 

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, 

dass diasporische Erinnerungen nicht nur 

 
6 Eine Erläuterung des sprachlichen Ausdrucks 
›Flüchtlingsfrauen‹ als multivalente Bezeichnung, 
die nicht nur ›geflüchtete Frauen‹, sondern auch 
(Ehe)Frauen und Partnerinnen von männlichen 

auf die Vergangenheit zurückblicken, son-

dern auch auf die Zukunft einer (Exil-)Ge-

meinschaft bzw. Migrationsgesellschaft. 

Tatsächlich rekonstruieren sie die Vergan-

genheit und erinnern sich im Einklang mit 

den Rahmenbedingungen der Gegenwart 

(vgl. Halbwachs 1992) und sind daher nicht 

nur trauernd oder schuldbeladen, sondern 

auch ermächtigend und hoffnungsvoll 

(vgl. Natarajan 2016). Daraus ließe sich 

schließen, dass Erinnerungen in der 

Diaspora, im Exil und in der Migrationsge-

sellschaft, kurzum der Komplex, der als 

›diasporische Erinnerungen und inklusives 

Erinnern‹ zu bezeichnen wäre, beispiels-

weise durch unterschiedliche Narrative der 

Zusammengehörigkeit zusammengehalten 

werden und sogar mit unterschiedlichen 

Fiktionen der Einheit verwoben sind. 

4.2 Bürgerschaftlich verstrickt 

In ähnlicher Weise kann auch über Erin-

nern, Erinnerung, Gedenken und Gedächt-

nis in der Migrationsgesellschaft nachge-

dacht werden. Mit »shared und divided 

memories [sowie] auch conflicting memo-

ries« (Lücke 2016, S. 357, Hervorhebung im 

Original) wird die Aufmerksamkeit auf 

Flüchtlingen und sogar diejenigen als weiblich gele-
sene Personen aus dem vermeintlichen ›Flücht-
lingscommunity‹ umfasst, findet sich bei Natarajan 
(2020, S. 264–5). 
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vielfältige Schattierungen von Erinnerun-

gen in ihrer Gleichzeitigkeit gelenkt. Hier-

bei stellt sich die Frage nach dem Span-

nungsverhältnis zwischen einer national 

gerahmten Geschichte und Erinnerung auf 

der einen Seite und einer Geschichtserzäh-

lung auf der anderen Seite, die sich aller 

sich in Deutschland befindenden Men-

schen annimmt. 

Bezogen auf das deutschlandspezifische 

Teilen bzw. Nichtteilen der Schuld ihrer 

Vorfahren am Holocaust führen Michael 

Rothberg und Yasemin Yildiz (2011) die 

Komplexität von Staatsbürgerschaft und 

Erinnern als ›Memory Citizenship‹ aus. Seit 

der Gesetzgebung zur Staatsbürgerschaft 

um die Nullerjahre dieses Jahrhunderts mit 

einer Einführung des Geburtsortsprinzips 

besteht für diejenigen in der Migrationsge-

sellschaft, die als Nachkommen ehemaliger 

Gast- und Vertragsarbeitender oder als 

Nachfahren politischer Flüchtlinge angese-

hen werden, die Möglichkeit, deutsche 

Staatsbürger*innen zu werden. Diese nicht 

nach dem bisher exklusiv geltenden Ab-

stammungsprinzip (ius sanguinis), sondern 

nach dem neuen Geburtsortsprinzip (ius 

soli) erworbene Staatsbürgerschaft wird al-

lerdings für diejenigen diskursiv strittig ge-

macht, die zwar alle aufzählbaren Kriterien 

erfüllen, dafür wohl aber keine Schuld ihrer 

Vorfahren durch deren Verstrickung in die 

Nazizeit und die Vernichtung aufweisen 

können. 

Wenn die vom deutschen Historiker Wolf-

gang Benz (2020) in seinem Werk Vom Vor-

urteil zur Gewalt getroffene Auswahl als 

Orientierung dienen würde, dann kämen 

beispielsweise folgende tödliche Gewalt-

momente unterschiedlichen Ausmaßes 

und Genozide der nahen und fernen Ver-

gangenheit als geteilte (shared und divi-

ded) sowie widersprüchliche (conflicting) 

memories infrage: vor dem Ersten Welt-

krieg an Herero von deutschen Truppen in 

Südwestafrika, im Ersten Weltkrieg an Ar-

menier*innen im Osmanischen Reich, im 

Zweiten Weltkrieg mit dem Holocaust an 

jüdischer Bevölkerung und Roma sowie im 

Jugoslawienkrieg in Srebrenica an bosni-

schen Muslimen. Zudem bieten sich bei-

spielsweise der geschlechterspezifische 

Völkermord an Jezid*innen durch den Isla-

mischen Staat und die fortlaufende Verfol-

gung von Uigur*innen in der Volksrepublik 

China sowie von Rohingya in Myanmar als 

Möglichkeit an, einen Bezug und eine Ver-

bindung zur traurigen Wirklichkeit gegen-

wärtiger Gräueltaten und Genozide herzu-

stellen (vgl. Benz 2020). Demzufolge kann 

in der zeitgenössischen Migrationsgesell-

schaft sowohl vom aktiven Gedenken als 
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auch vom aktiven ›Nicht-Erinnern‹ und 

Vergessen gesprochen werden, bei der das 

Kontinuum von Erinnern und Vergessen 

sich nicht lediglich auf den Zeitraum des 

Zweiten Weltkriegs bezieht und be-

schränkt, sondern auch die Zeiten und 

Räume bis in die kolonialen Zeiten mitein-

schließt. Dieses Gedenken, Erinnern und 

Aufklären können zugleich in die gegen-

wärtige raumzeitliche Konstellation mit 

verfolgt und aufgezeigt werden. 

Wenn der vom australischen Historiker 

A. Dirk Moses (2008) herausgegebene 

Band Empire, Colony, Genocide als wegwei-

send dienen würde, dann wäre zwar die zu 

treffende Auswahl der Gewaltmomente 

nicht weniger, doch sie würde nicht nur 

noch mehr Beispiele zutage fördern, son-

dern auch den Schwerpunkt sowohl auf die 

Kolonialität und den Widerstand als auch 

auf die Verstrickung fast aller legen. In sei-

nem neueren Werk The Implicated Subject 

schildert Michael Rothberg (2019) dieses 

Verstricktsein und die Involviertheit vieler, 

gar aller, ohne sich in die Binaritäten von 

Täter*innen und Opfern und die damit 

 
7 »Mit der wachsenden Verbreitung von Bildern hat 
eine zunehmende massenmediale Prägung von Ho-
locausterinnerungen stattgefunden. Dabei vergißt 
man leicht, dass diese massenmediale Durchdrin-
gung neueren Datums ist. Gleich nach dem Krieg 
gab es zum Beispiel nicht mal ein Wort für diese 
Massenvernichtung. [...] Es handelt sich bei der 

einhergehenden scheinbaren Einfachheit 

einer Vereindeutigung sicher wiegen zu 

dürfen bzw. zu können. 

4.3 Postkoloniale Einsätze 

Auch wenn die umfangreiche, aktuell noch 

nicht abgeschlossene angloamerikanische 

wie deutschsprachige Debatte und die un-

terschiedlichen Positionen zur Singularität 

bzw. Einzigartigkeit des Holocaust an die-

ser Stelle nur kurz abgebildet werden kann, 

sollte der Hinweis auf die Gleichzeitigkeit 

unterschiedlicher Weltgeschehnisse in der 

unmittelbaren Nachkriegszeit, als es noch 

keinen Namen – weder Holocaust noch 

Schoah – für das Geschehene gab,7 und auf 

die parallel stattfindenden Unabhängig-

keitsbewegungen und Nationalstaatswer-

dung, insbesondere auf den asiatischen 

und afrikanischen Kontinenten, nicht feh-

len. 

Ein Auslöser entsprechender aktueller De-

batten sind die von A. Dirk Moses (2021) 

zusammengestellten Thesen im in einer 

Schweizer Onlinezeitschrift zeitgleich auf 

Kosmopolitisierung von Holocausterinnerungen um 
Prozesse, bei denen sich gleichzeitig nationenspezi-
fische Unterschiede und nationenübergreifende 
Gemeinsamkeiten ergeben« (Levy und Sznaider 
2001, S. 32). 
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Deutsch und Englisch erschienenen Essay 

Der Katechismus der Deutschen: 

»Dieser Katechismus besteht aus fünf Überzeu-
gungen: 
1. Der Holocaust ist einzigartig, da er die un-

eingeschränkte Vernichtung von Juden um 
deren Vernichtung willen zum Ziel hatte, im 
Unterschied zu den pragmatischen und be-
grenzten Zielen, um derentwillen andere 
Genozide unternommen wurden, ver-
suchte hier ein Staat zum ersten Mal in der 
Geschichte ein Volk ausschließlich aus ide-
ologischen Gründen auszulöschen. 

2. Da er die zwischenmenschliche Solidarität 
beispiellos zerstörte, bildet die Erinnerung 
an den Holocaust als Zivilisationsbruch das 
moralische Fundament der deutschen Na-
tion, oft gar der Europäischen Zivilisation. 

3. Deutschland trägt für die Juden in Deutsch-
land eine besondere Verantwortung und 
ist Israel zu besonderer Loyalität verpflich-
tet: ›Die Sicherheit Israels ist Teil der 
Staatsräson unseres Landes.‹ 

4. Der Antisemitismus ist ein Vorurteil und 
Ideologem sui generis und er war ein spe-
zifisch deutsches Phänomen. Er sollte nicht 
mit Rassismus verwechselt werden. 

5. Antizionismus ist Antisemitismus« (Moses 
2021, Hervorhebung im Original). 

Moses listet zunächst die oben aufgeführ-

ten fünf Leitsätze dieses sogenannten Ka-

techismus auf, bevor er folgendermaßen 

resümiert und mit einem programmati-

schen Plädoyer und Aufruf »Es ist Zeit für 

ein inklusives Denken« abschließt: 

»Keine Frage, der Katechismus hat bei der 
Entnazifizierung des Landes eine wichtige 
Rolle gespielt. [...] Aber das Land hat sich 
verändert. [...] Es ist an der Zeit, diesen Ka-
techismus zu verabschieden und die 

Forderungen nach historischer Gerechtig-
keit auf eine Weise neu zu verhandeln, die 
alle Opfer des deutschen Staats und alle 
Deutschen – auch BPoC, inkl. Juden und Jü-
dinnen und Muslime und Muslimas, Ein-
wander:innen und ihre Nachfahren – res-
pektiert« (Moses 2021). 

Das Vorwort zum Band Ein Verbrechen 

ohne Namen, der die Replik von Saul Fried-

länder, Norbert Frei, Sybille Steinbacher 

und Dan Diner auf Moses‘ Anstoß enthält, 

leitet Jürgen Habermas mit einer Einord-

nung des Anliegens im (ersten) Historiker-

streit und einer Verbindung zur aktuellen 

Debatte als Gewichtsverlagerung bzw. Be-

deutungsverschiebung ein: 

»Im sogenannten Historikerstreit ging es 
seinerzeit darum, ob der Vergleich des Ho-
locaust mit den Stalinschen Verbrechen die 
nachgeborenen Deutschen von ihrer politi-
schen Verantwortung oder, wie Jaspers 
mahnte ›Haftung‹ für die NS-Massenver-
brechen entlasten könne. Denn waren 
diese nicht, wie Ernst Nolte damals meinte, 
›nur‹ eine Reaktion auf Gräuel des Bolsche-
wismus? Unter anderen Vorzeichen geht 
es heute nicht um eine Entlastung von die-
ser Verantwortung, sondern um eine Ver-
schiebung der Gewichte« (Habermas 2022, 
S. 7). 

Dabei erkennt Habermas, der beim Histori-

kerstreit der 1980er-Jahre maßgeblich be-

teiligt war, nun beim neuen (Historiker-

)Streit in seiner komplex zusammengesetz-

ten Position zwar an, dass »[d]ie Erinne-

rung an unsere bis vor kurzem verdrängte 



On the Move/In Bewegung  Radhika Natarajan 

 
16 
 
 

Kolonialgeschichte [...] eine wichtige Erwei-

terung [ist]«, vertritt zugleich folgende Po-

sition: 

»Das spezifische Merkmal, das den Holo-
caust von kolonialen Genoziden unter-
schiedet, ist diese Wendung gegen den ›in-
neren‹ Feind, der getötet werden muss – 
und der nicht wie die fremde, kolonial un-
terworfene Bevölkerung zusammen mit 
deren Naturschätzen primär ausgebeutet 
werden soll« (Habermas 2022, S. 12). 

Zur veränderten gesellschaftlichen Zusam-

mensetzung in der Bundesrepublik 

Deutschland und dem damit einhergehen-

den (staats-)bürgerschaftlichen Recht, sich 

an Diskussionen und an der Erinnerungspo-

litik zu beteiligen sowie als möglichen Bei-

trag zum Bedarf eines aktualisierten und 

zeitgemäßen »politischen Selbstverständ-

nis«, meint Habermas: 

»Im Zuge der Immigration der letzten Jahr-
zehnte ist unsere Kultur nicht nur berei-
chert worden, unsere politische Kultur 
muss sich auch so erweitern, dass sich An-
gehörige anderer kultureller Lebensfor-
men mit ihrem Erbe und gegebenenfalls 
auch ihrer Leidensgeschichte darin wieder-
erkennen können. [...] der Immigrant er-
wirbt gleichzeitig die Stimme eines Mitbür-
gers, die von nun an in der Öffentlichkeit 
zählt und unsere politische Kultur verän-
dern und erweitern kann« (Habermas 
2022, S. 13). 

Nicht nur die Idee einer Opferkonkurrenz 

ablehnend, sondern auch die Vorstellung, 

dass unterschiedliche Erinnerungen im 

Wettbewerb miteinander stehen, zurück-

weisend, wirft der Literaturwissenschaftler 

Michael Rothberg folgende Leitfragen in 

seinem Band Multidirectional Memories 

auf, der 2009 auf Englisch erschien und 

2021 ins Deutsche übersetzt wurde: 

»What happens when different histories 
confront each other in the public sphere? 
Does the remembrance of one history 
erase others from view? When memories 
of slavery and colonialism bump up against 
memories of the Holocaust in contempo-
rary multicultural societies, must a compe-
tition of victims ensue?« (Rothberg 2009, 
S. 2). 

Eine mögliche Antwort offeriert Rothberg 

in seiner empirisch fundierten Lesart, die 

die Interaktion verschiedener historischer 

Gedächtnisse als produktiv und dynamisch 

betrachtet und davon ausgeht, dass sich 

nicht nur die zeitliche, sondern auch die 

räumliche Dimension gegenseitig prägen, 

sodass sowohl die Vergangenheit die Ge-

genwart beeinflusst als auch die Gegen-

wart das Verständnis von der und den Zu-

gang zur Vergangenheit und Zukunft mit-

bestimmt, und zwar: 

»Against the framework that understands 
collective »memory as competitive 
memory—as a zero-sum struggle over 
scarce resources—I suggest that we con-
sider memory as multidirectional: as sub-
ject to ongoing negotiation, cross-refer-
encing, and borrowing; as productive and 
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not privative« (Rothberg 2009, S. 3, 
Hervorhebung im Original).  

Als Reaktion auf die turbulente Rezeption 

der Übersetzung dieses Bandes betont Mi-

chael Rothberg in einem gemeinsamen Bei-

trag mit Jürgen Zimmerer, Autor des Ban-

des Von Windhuk nach Auschwitz? (2011), 

die Bedeutsamkeit des Holocaust folgen-

dermaßen: 

»Wir verneinen keineswegs die singulären 
Elemente des Holocausts, allerdings glau-
ben wir nicht, dass sie vergleichende An-
sätze zur Geschichte und Erinnerung des 
Holocausts allgemein verhindern. Im Ge-
genteil: Vergleichende Perspektiven, die 
Ähnlichkeiten und Unterschiede herausar-
beiten, bieten die besten Voraussetzungen 
dafür, zu verstehen, was am Holocaust sin-
gulär war. Und sie bieten somit die besten 
Chancen zur Prävention von Genoziden. 
[...] Den Vorwurf, die Einzigartigkeit des 
Holocausts und damit die deutsche Schuld 
und Verantwortung infrage zu stellen, wei-
sen wir entschieden zurück. Nichts könnte 
falscher sein!« (Zimmerer und Rothberg 
2021). 

Auf die Frage nach der Singularität des Ho-

locaust verweisen Levy und Sznaider (2001) 

auf eine Universalisierung der Holocauste-

rinnerung, die zwar dadurch ihre Partikula-

rität einbüßt und damit weder spezifische 

ortsgebundene Ereignisse und Gräueltaten 

wachruft noch sie einzeln in Erinnerung be-

hält. Dafür aber entzieht diese Universali-

sierung das Erinnern dem nationalstaatli-

chen Rahmen bzw. der nationalen 

Rahmung und bereitet zugleich die Grund-

lage für das Erinnern an andere, zwar ver-

schiedene, doch ähnlich strukturierte Ver-

brechen gegen die Menschheit, sowohl 

rückwirkend als auch vorausschauend.  

Vor der Folie der Erfahrung und des Erinne-

rungstableaus in der gegenwärtigen bun-

desrepublikanischen Gesellschaft lassen 

sich die gegebenenfalls auch für die Aus-

stellung in Deutschland zur Auswahl ste-

henden Genozidmomente nicht nur mit 

der gewaltvollen Geschichte der weltwei-

ten Nationalstaatswerdung, mit kolonia-

len, postkolonialen sowie dekolonisieren-

den Narrativen und Erfahrungen in Verbin-

dung setzen, sondern sie sprechen auch die 

Betroffenheit, Involviertheit und Verstri-

ckung mehrerer Akteur*innen der zeitge-

nössischen Migrationsgesellschaft an und 

laden somit zum Nachdenken und zur Em-

pathie ein. Das Genre eines Arbeitspapiers 

in seiner Vorläufigkeit und Unabgeschlos-

senheit, und wichtiger noch in seinem Ver-

sprechen einer Fortsetzbarkeit und zeitver-

setzter Vertiefung, zur Hilfe nehmend hält 

dieses Papier an dieser Stelle inne und fährt 

mit Überlegungen zur Wanderschaft fort. 
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5 Wanderausstellung auf Wanderschaft 

5.1 ›Wiederverortung‹ und Verschiebun-

gen 

Während sich die Ausführung in Abschnitt 

3.2 stärker auf ›Entortung‹ mit der einher-

gehenden Kosmopolitisierung und Univer-

salisierung konzentriert, ist im Rahmen der 

für Deutschland vorgesehenen Wander-

ausstellung das Konzept der ›Wiederveror-

tung‹ von größerem Belang. Es geht hierbei 

um die Reise des Holocaust-Gedenkens 

von Deutschland und Europa aus nach 

Nordamerika, daraufhin an der nächsten 

Station nach Südamerika mit einer spezifi-

schen Rezeption als ›Holocaust Education‹ 

und von dort aus im Rahmen der besagten 

Ausstellung die Rückreise transformiert 

und verwandelt nach Europa, und zwar 

nach Deutschland. Denn hierbei werden 

nicht bloß ›Deutsche‹ als Täter und die an-

deren als ›Leidende‹ und ›Opfer‹ darge-

stellt (vgl. Rothberg 2019), sondern es gibt 

einen expliziten Bezug auf die gegenwär-

tige bundesrepublikanische Migrationsge-

sellschaft, die sich sowohl aus ›Biodeut-

schen‹ als auch aus Gastarbeitenden, Ver-

tragsarbeitenden, Geflüchteten, Alt- und 

Neueingewanderten und ihren Nachfahren 

zusammensetzt (vgl. Natarajan 2019). 

Festgehalten werden hier zudem drei Ver-

schiebungen, die sich bereits vor oder wäh-

rend und nach der Wanderschaft zutrugen, 

als Momentaufnahme: Eine Veränderung 

hat beispielsweise der Name der mexikani-

schen Wanderausstellung auf ihrer transat-

lantischen Reise von Túnel Memoria y Tole-

rancia [Tunnel der Erinnerung und Tole-

ranz] zu Toleranz-Tunnel bzw. Toleranz-

Räume im bundesrepublikanischen Kon-

text durchgemacht, die gegebenenfalls mit 

der Bedeutungsverlagerung von der ehe-

mals doppelten Aufgabe – sowohl der Erin-

nerung als auch der Toleranz – hin zu Fo-

kussierung auf Toleranz oder in der erwei-

terten Form als ›Toleranz und Respekt‹ ein-

hergeht. 

Ein weiterer Unterschied lässt sich eventu-

ell in der Erwähnung und Betonung der 

Menschenrechte bzw. Menschenrechtsbil-

dung in den selbst gesetzten Zielen der me-

xikanischen Ausstellung und andererseits 

in der Abwesenheit vom menschrechtsin-

formierten Diskurs und ähnlicher Zielset-

zung, zumindest in der Kurzbroschüre der 

geplanten deutschen Wanderausstellung, 

erkennen. Eine Nichterwähnung ist jedoch 

nicht gleichzusetzen mit De-Thematisie-

rung, denn es kann entweder als Selbstver-

ständlichkeit erachtet werden oder aber 

als unbedeutsam gelten. 
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Der Wandel bereits vor der transatlanti-

schen Reise sowie Ideen- und Impulsset-

zung von einer Wanderausstellung in Me-

xiko zu einem Museum, d. h. von Bewe-

gung zu Ansässigkeit kann gegebenenfalls 

in Anlehnung an den französischen Anthro-

pologen Marc Augés Konzept des Nicht-

Orts (1995) als Änderung vom Nicht-Ort 

(d.h. Wanderausstellung) zum Ort 

(d.h. Museum) gelesen werden. Die indi-

sche Germanistin Meher Bhoot (2021) 

wendet das Konzept von Nicht-Orten unter 

Bezug auf Augé, Foucault und anderen the-

oretischen Impulsen für das Zusammen-

spiel von Migration und Heimat in media-

len und ästhetischen Darstellungen in Fil-

men an. Nach ihrer Auslegung stellen Tran-

sitorte wie am Flughafen, an Tankstellen, 

Grenzübergängen solche Nicht-Orte dar. 

Man könnte im Fall der Wanderausstellun-

gen das auch einfach als Museologisierung 

bezeichnen, was Auswirkungen auf die 

Idee der Zugänglichkeit und des Zufalls 

hätte, auf die der anschließende Abschnitt 

eingeht. 

5.2 ›Ort‹ als Zugang  

Die Reihe an Wanderausstellungen in Me-

xiko fand an öffentlich zugänglichen Orten 

vor Universitäten und Bildungsinstitutio-

nen und nicht in einem geschlossenen 

Raum oder in den Räumlichkeiten eines 

etablierten Museums statt. Die unter dem 

Namen »Tunnel der Erinnerung und Tole-

ranz« [Túnel Memoria y Tolerancia] durch-

geführte Ausstellung erhob damit bzw. die 

Idee dieses Ausstellens erhebt in ihrer Ma-

terialität den Anspruch auf leichte Zugäng-

lichkeit im Vorbeigehen und beim Vorbei-

schauen. Sie zielt auf eine unmittelbare Be-

gegnung mit der Ausstellungsfläche, mit 

den Wänden dieses Tunnels, mit den Bil-

dern, den Texten und der Botschaft des 

Ausgestellten. 

Zufall und Begegnung auf offenen Plätzen 

bilden den Ausgang für diese Art der Aus-

stellung. Sie zielt darauf, den willentlichen 

Entschluss eines Museumsbesuchs 

dadurch zu antizipieren bzw. dem zuvor- 

und entgegenzukommen, indem eine Be-

gegnung hergestellt wird. Beabsichtigt ist, 

durch die Kraft ihrer Bilder und womöglich 

Kurzaussagen den Blick zu fangen und zu 

fesseln. Zudem erhofft sie sich mit einem 

bewussten Reduzieren der Barrieren und 

der Hemmschwellen, die möglichen Adres-

sierten anzusprechen, Rezipient*innen an-

zulocken und somit durch eine vielfältige, 

mehrthematische, multimediale Ange-

botspalette für Interesse zu sorgen. 
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6 Fazit 

6.1 Ausblick 

Eine Ausstellung, die von einem Land in ein 

anderes wandert und sogar von einem 

Kontinent und Kontext auf einen anderen 

Kontinent und in einen ganz unterschiedli-

chen geschichtlichen Kontext übersetzt 

wird, birgt viele Möglichkeiten in sich, doch 

bringt diese Wanderung und Über-Setzung 

auch viele Fragen mit sich. In Anlehnung an 

das Konzept des Präsentismus (vgl. Halb-

wachs 1992) und das der multidirektiona-

len Erinnerung (vgl. Rothberg 2009) ist zu 

reflektieren, wie die Jetztzeit und die Ge-

genwart Geschehnisse und Vorkommnisse 

aus der nahen oder weiter entfernten Ver-

gangenheit aktualisieren und relevant ma-

chen. 

Als Zwischenfazit ist anzumerken, dass Er-

innerungen aus intergenerational tradier-

ten Gewalterfahrungen die aktuelle Migra-

tionsgesellschaft und ihre unterschiedlich 

positionierten Mitglieder verschiedentlich 

prägen. Mit Bezug auf Raum wäre zu erfor-

schen, wie andere Orte, Räumlichkeiten, 

Geschehnisorte, Orte der Gewalt, des Ge-

nozids und des Leidens einerseits familiär 

und generationenübergreifend transpor-

tiert werden und andererseits für eine 

angeblich nicht unmittelbar davon be-

troffene Schüler*innenschaft in der Migra-

tionsgesellschaft relevant gemacht werden 

und zur Bewusstheit führen können. Ge-

meint sind hierbei u.a. Geschichts-, Diskri-

minierungs- und Privilegienbewusstheit. 

Die zeitlichen und räumlichen Dimensio-

nen spielen dabei jeweils eine bedeutsame 

Rolle. Eine dritte Dimension und ein weite-

rer Anker bieten eine Einbettung der Refle-

xionen in postkoloniale und dekolonisie-

rende Perspektiven. Denn diese ermögli-

chen den Geschehnissen der Gegenwart 

eine macht- und herrschaftsbewusste Ein-

ordnung, indem das Erinnern und das Ver-

gessen zugleich thematisiert werden. 

6.2 Offene Fragen  

Das vorliegende Arbeitspapier geht ersten 

Fragen nach Wanderschaft, Ort und Zu-

gang in ihrer Tragweite nach. Neben den 

bisherigen Überlegungen lassen sich wei-

tere Fragen wie Anliegen zur künftigen Be-

arbeitung festhalten, die an den eingangs 

aufgeführten, sich an Edward Said ange-

lehnten vier Stationen – Ursprung oder 

›Ansatzpunkt‹, Entfernung bzw. zurückge-

legte Wegstrecke, Kontext oder Umstände 

sowie die Transformation in der neuen An-

wendung und Position im neuen raum-zeit-

lichen Verhältnis – orientieren: 
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• Was ist der Ausgangspunkt der 

Wanderausstellung in Deutschland, 

der anfangs mit dem Namen ›Tole-

ranz-Tunnel‹, daraufhin mit der Be-

zeichnung ›ToleranzRäume‹ fir-

miert? 

• Wie lassen sich einige Gemeinsam-

keiten und Unterschiede der zwei 

historisch, sozialpolitisch und geo-

graphisch verschiedenen Kontexte 

– Mexiko und Deutschland – her-

ausarbeiten, sodass sie für die sich 

in Entwicklung befindenden Aus-

stellung in und für Deutschland pro-

duktiv eingesetzt werden können? 

• Welchen Bildungsauftrag sah mög-

licherweise die in einem südameri-

kanischen soziopolitischen Kontext 

entstandene Wanderausstellung 

für sich als gegeben, imperativ, 

plausibel und zu erfüllen, was kann 

der Bildungsanspruch einer in und 

für Deutschland konzipierten Wan-

derausstellung sein? 

• Worin können Gemeinsamkeiten 

beider Wanderstellungen trotz ge-

gebenenfalls unterschiedlicher In-

volviertheit und thematischer Ver-

strickung der Adressierten beste-

hen, worin können dabei die Gelin-

gensbedingungen bestehen? 

Die Komplexität dieses Unterfangens spie-

gelt sich folgendermaßen wider: in den in-

haltsbezogenen thematischen Vorüberle-

gungen, in den ethnographischen metho-

dologischen Vorschlägen und Einzelschrit-

ten, im kritisch-reflexiven Erkennen und 

Aufzeigen der Notwendigkeit zur Aufklä-

rung über das Grauen und die Gräueltaten 

sowie zugleich in den Einsichten in die 

Grenzen der Pädagogik und der pädagogi-

schen Intervention. 

Falls die Gelingensbedingungen der Bil-

dung dennoch klar benannt werden kön-

nen, wie beispielsweise Besuchende zum 

Nachdenken anzuregen, zu informieren, 

zum Lachen zu animieren, sie als Angehö-

rige einer von Migration und Mobilität 

durchdrungene Gesellschaft miteinzube-

ziehen, kurzum sie affektiv und inklusiv 

(nicht-ausschließend, nicht-exkludierend) 

anzusprechen, dann ergeben sich daraus 

das Streben und die Suche nach der Mög-

lichkeit und den Wegen, dieses Gelingens 

festzuhalten, zu erfassen und auszubauen. 

Diesem Streben und dieser Suche wird in 

der wissenschaftlichen Begleitung und for-

mativen Evaluation kontinuierlich und 

mehrperspektivisch nachgegangen. 
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