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Vertrauenswiirdige KI Made in Germany und Europe: Distinktionsmerkmal oder Verkaufstrick?

Thorben Krokowski & Hartmut Hirsch-Kreinsen

Vertrauenswurdige Kl Made in Germany und Europe:
Distinktionsmerkmal oder Verkaufstrick?

Trustworthy Al Made in Germany and Europe: Unique feature or sales
gimmick?

Zusammenfassung

Um sich im weltweiten Wettrennen um die Technologiefiihrung durchzusetzen oder zumin-
dest nicht abgehangt zu werden, sind die Erforschung, Entwicklung und Anwendung von
Kinstlicher Intelligenz (KI) bzw. Artificial Intelligence (Al), als ausgemachter Schliisseltech-
nologie des 21. Jahrhunderts, ldngst zu einer fundamentalen Sdule moderner Industrienatio-
nen evolviert. Die deutsche Bundesregierung bzw. die Européische Union zielen mit der Etab-
lierung einer vertrauenswirdigen Kinstlichen Intelligenz (Trustworthy Al) Made in Germany
bzw. Made in Europe darauf ab, ein charakteristisch-européisches Alleinstellungsmerkmal
zu realisieren. Infolge erhofft man sich, gegenliber der Konkurrenz aus den USA und China
einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil zu generieren und kraft dessen die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen bzw. européischen Wirtschaft zu unterstitzen. Zudem
ist hiermit die Absicht verbunden, europdische Wertmaf3stéabe auf die internationale Ebene
zu transferieren. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es zu untersuchen, ob und inwieweit die
Entwicklung einer Trustworthy Al Made in Germany/Europe tatséachlich als fundiertes Dis-
tinktionsmerkmal fungiert. Daneben wird den Fragen nachgegangen, welche Implikationen
die Konstituierung einer vertrauenswurdigen Kl mit sich bringt und welche Faktoren beson-
ders bericksichtigt und ggf. darlber hinaus in Betracht gezogen werden miissen, um die kol-
portierten Wirkpotenziale einer vertrauenswirdigen Kl bestméglich ausschdépfen zu kénnen.
Hierbei gehen die Autoren des Beitrags davon aus, dass im deutsch-europédischen Kontext
insbesondere ein bislang weitgehend vernachléassigtes Zusammenspiel aus industrieller und
vertrauenswirdiger Kl-Orientierung eine unentbehrliche und fir die Férderung und Steige-
rung des Kl-Nutzenpotenzials nachhaltige Verbindung stiften kann.

Die zugrundeliegenden Informationen basieren auf der Durchsicht einer grolen Zahl von
»grauen“ Dokumenten, Preprints, politischen Verlautbarungen, Websites und Fachpublikati-
onen aus dem nationalen und internationalen Kontext. Empirische Basis ist weiterhin eine
Reinterpretation vorliegender eigener Forschungsergebnisse tber den gesellschaftlichen Di-
gitalisierungsprozess der letzten Jahre sowie die Ergebnisse von 16 Interviews mit KI-Exper-
tinnen und Experten aus Wirtschaft und Wissenschaft. Diese wurden zwischen Oktober 2021
und Méarz 2022 im Rahmen einer Expertise zum Thema ,,Dynamik der Kiinstlichen Intelligenz*,
die im Kontext des BMBF-geférderten Projektes KI.Me.Ge. am ISF Minchen durchgefihrt
wird, unter der Federfiihrung von Hartmut Hirsch-Kreinsen realisiert. Kirzel fir Inter-
viewpartner*innen: W = (KI-)Wissenschaftler*in / E = (KI-)Experte*in.

Abstract

In order to prevail in the global race for technological leadership or at least not to be left be-
hind, the research, development and application of Artificial Intelligence (Al), as a key tech-
nology of the 21st century, has long since evolved into a fundamental pillar of modern indus-
trial nations. With the establishment of Trustworthy Al Made in Germany and Made in Europe,
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the German Government and the European Union are aiming to realize a characteristic Euro-
pean unique selling proposition. As a result, it is hoped to generate a decisive competitive
advantage over the competition from the USA and China and, by virtue of this, to support the
international competitiveness of the German and European economy. In addition, the inten-
tion is to transfer European value standards to the international level. The aim of this paper
is to investigate whether and to what extent the development of a Trustworthy Al Made in
Germany/Europe actually functions as a well-founded unique feature. In addition, questions
are addressed as to which implications the constitution of a Trustworthy Al entails. Further-
more, it is examined, which factors must be particularly considered and, if necessary, addi-
tionally be integrated, in order to be able to exploit the colported impact potentials of a trust-
worthy Al in the best possible way. The authors of the article assume that especially in the
German-European context an interplay between Industrial and Trustworthy Al orientation,
which has been largely neglected so far, can create an indispensable and sustainable con-
nection for the promotion and increase of the Al benefit potential.

The underlying information is based on a review of a large number of “gray” literature, pre-
prints, political announcements, websites and specialist publications from the national and
international context. Furthermore, the empirical basis is a reinterpretation of existing own
research results on the societal digitization process of the last years as well as the results of
16 interviews with Al experts from business and science. These interviews were conducted
between October 2021 and March 2022 as part of an expertise on the topic of “Dynamics of
Artificial Intelligence”, which is being conducted in the context of the BMBF-funded project
KI.Me.Ge. at ISF Munich, under the leadership of Hartmut Hirsch-Kreinsen. Abbreviations for
interview partners: W = (Al) scientist / E = (Al) expert.

Schliisselbegriffe

Kunstliche Intelligenz - Vertrauenswirdige Kl - Technologiesouveranitéat - Distinktionsmerk-
mal - Innovationspolitik - Schlusseltechnologie

Keywords

Artificial Intelligence - Trustworthy Al - Technological Sovereignty - Unique Feature - Innova-
tion Policy - Key Technology - Bottleneck Technology
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1. Zum Label Made in Germany

Dass dasin der Gegenwart noch immer fur eine hohe Qualitdt und hohe Verarbeitungsstan-
dards stehende Gitesiegel ,Made in Germany“ (vgl. Bundesverband Deutscher Patentan-
walte 2022) urspriinglich der Feder des britischen Parlaments entstammt, wissen heutzutage
vermutlich nur die wenigsten Menschen. Dass die originare Intention des Labels dabei (aus
deutscher Perspektive) keineswegs wohlwollender Natur gewesen ist, sondern im Gegenteil,
britische Verbraucher*innen mithilfe der Herkunftsangabe ein Warnsiegel erhielten, welches
vor dem Erwerb mutmaflich minderwertiger Waren aus dem Wilhelminischen Kaiserreich
warnen sollte (vgl. Lutteroth 2012), ist woméglich noch umso weniger Personen bekannt. Die-
ser Intention zuwiderlaufend avancierte das Gutesiegel in der Folgezeit bekanntermafien zu
einem Qualitatsindikator, der das international wirkende Renommee des Industriestandorts
Deutschland mit Qualitdtsmerkmalen wie Zuverlassigkeit, Innovation und Nachhaltigkeit
(vgl. Grillo 2015: 1) eindrucksvoll starkte. Welch enorme Schlagkraft dem Label noch immer
inharent ist, verdeutlicht unter anderem der im Jahr 2017 von Statista in Zusammenarbeit
mit dem Marktforschungsunternehmen Dalia Research entwickelte ,,Made-In-Country-In-
dex“. Jenerwird als Vergleichswert fir die Markenstéarke von Herkunftsldndern herangezogen
und listet Deutschland unter Bericksichtigung einer Konsumenten*innenbefragung von
43.034 Personen aus 52 unterschiedlichen Landern auf Platz 1 der beliebtesten Label welt-
weit auf (vgl. Manager Magazin 2017; vgl. Statista 2017). Als bemerkenswert erweist sich
hierbei, dass neben der Schweiz auf Platz 2 das Label ,Made in Europe“ dicht gefolgt auf
Rang 3 folgt. Bemerkenswert deshalb, da die Europdische Kommission bereits zwischen den
Jahren 2003 und 2004 mit dem Versuch, ein einheitliches Label fir die gemeinschaftliche
Herkunftsbezeichnung von Waren aus der Europaischen Union einzufiihren, unter dem Veto-
recht eines Grof3teils der EU-Mitgliedstaaten gescheitert ist (vgl. Verbraucherportal Deutsch-
land 2017). Besonders Stimmen aus der deutschen Industrie wie der Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V. (BDI) oder die deutsche Industrie- und Handelskammer (DIHK) tra-
ten als meinungsstarke Kritiker gegenuber der EU-Plane auf. Grund hierfiir war die Sorge, an
Strahlkraft und damit einhergehendem wirtschaftlichen Nutzen infolge einer Verwésserung
des Made in Germany-Labels einzubif3en (vgl. Ludwig 2015: 2).

Dessen ungeachtet existieren durchaus gute Grinde dafir, das Label Made in Germany
zwar als Qualitatssiegel, indes eben nicht als Herkunftssiegel anzuerkennen, denn: So kann
durchaus die Frage aufgeworfen werden, ob ein zum Grof3teil aus unterschiedlichen Bestand-
teilen aus differierenden Landern stammendes und zumindest schon zum Teil in Fernost
montiertes Endprodukt (vgl. ebd.: 1) tatsachlich noch als originar ,,deutsches®“ Produkt be-
trachtet werden kann. Aus diesem Grund ist die EU trotz zuletzt mehrerer gescheiterter Ver-
suche noch immer darin bestrebt, fir industriell gefertigte Produkte aus EU-Mitgliedstaaten
ein Gutesiegel als einheitlich-verpflichtendes Signum zur nachhaltigen Steigerung der Wert-
schépfung im EU-Raum zu etablieren (vgl. Deighton 2017).
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2. Versprechungen, Erwartungen und Ziele

2.1 Kl Madein Germany/Europe

Eine intensivere Auseinandersetzung mit der vom EU-Parlament avisierten Einfihrung ei-
ner allgemein verpflichtenden ,Made in EU“-Kennzeichnunginnerhalb des européaischen Bin-
nenmarktes sowie den daraus etwaig entstehenden Folgen fir althegebrachte Qualitatslabel
wie Made in Germany ist zwar nicht Gegenstand des vorliegenden Beitrags. Gleichwohl ver-
deutlicht das illustrierte Spannungsgeflige eine Grundproblematik, die sich gegenwartig im
Rahmen eines thematisch &hnlich gelagerten Diskurses widerspiegelt. So wird das Label
Made in Germany seit einiger Zeit im Bereich der Kl-basierten Technologieentwicklung sei-
tens der deutschen Bundesregierung (sowie analog der europdischen Union) als Diktum und
Vorzeigeprojekt veranschlagt. Dessen Nutzung obliegt die Einfiihrung einer weltweit ersten
KlI-Strategie zur Etablierung internationaler Standards und Normen fiir die Implementierung
und Anwendung von Kl-Systemen (vgl. PLS 2020: 11) — der ,,A/-Normungs-Roadmap fiir
Kiinstliche Intelligenz*. Die Hauptintention offenbart sich darin, einen Handlungsrahmen fir
die Normung und Standardisierung von Kl voranzutreiben, der die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen bzw. europdischen Wirtschaft unterstutzt und européaische
WertmaBstabe auf die internationale Ebene hebt (vgl. Wahlster & Winterhalter 2020). Unter
dem Stichwort ,KI (auch: A/) Made in Germany/Europe“ sollen national sowie international
(und hier zuvorderst europdische Staaten) anschlussféhige Kriterien und Anforderungen an
die Entwicklung und den Einsatz von Kunstlicher Intelligenz in den verschiedensten Anwen-
dungsbereichen entwickelt werden, um hierauf basierend das Vertrauen der Anwender*innen
und Nutzer*innen in Kl zu starken.

2.2 Grundbestreben

Auf Grundlage dessen erhofft man sich, eine Sicherstellung des gesellschaftlichen Nut-
zenpotenzials sowie eine gemeinwohlorientierte Ausschépfung der durch die Nutzung von Kl
bereitgestellten Potenziale zu erméglichen (vgl. PLS 2020; vgl. Die Bundesregierung 2018b).
Ziel der Entwicklung spezieller Kl-Zertifizierungen von Kl-Systemen ist es, besonders den
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Bereich im internationalen KI-Wettbewerb zu star-
ken und daruber hinaus innovationsfreundliche Rahmenbedingungen fir eine nachhaltige
und zukunftssichere Wertschépfung (vgl. BMWi 2020) im Bereich der Kl-Technologie zu
schaffen. Die primére Intention der Kl-Zertifizierungen lasst sich wie folgt zusammenfassen:
»Eine gelungene Zertifizierung erméglicht die Erfillung wichtiger gesellschaftlicher und 6ko-
nomischer Prinzipien — wie etwa Rechtssicherheit (z. B. Haftung und Entschadigung), In-
teroperabilitat, IT-Sicherheit oder Datenschutz. Zudem kann Zertifizierung Vertrauen schaf-
fen, zu besseren Produkten fiihren und die nationale und internationale Marktdynamik be-
einflussen® (PLS 2020: 10).

Um jene Ambition bestméglich zu verwirklichen, setzen die Verantwortlichen auf die Auf-
deckung einer vermeintlichen Leerstelle innerhalb der mit der weltweit stattfindenden digi-
talen Transformation einhergehenden Umwalzungsprozesse. Diese manifestiert sich in der

' Die Termini A/(Klnstliche Intelligenz) und A/(Artificial Intelligence) werden in Folgenden synonym
verwandt. In der zugrundeliegenden Forschungsliteratur erweist sich die Verwendung deutsch-engli-
scher Vermischungen fir etwaige Schlagwoérter als gangige Praxis.
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Entwicklung einer nachvollziehbaren, nachprufbaren, erklarbaren und vor allem vertrauens-
wiirdigen KI. Seitens der Europaischen Union sowie nicht wenigen Vertretern*innen aus In-
dustrie, Wirtschaft und Politik wird die ausgemachte Leerstelle als ,,Distinktionsmerkmal und
Wettbewerbsvorteil européischer Lésungen“ (ebd.: 9) hochstilisiert. ,,The EU’s focus on re-
sponsible and safe Al early on could give it an edge when it comes to setting ethical and reg-
ulatory standards. The EU’s approach would not regulate the technology as such, nor its ap-
plications, but rather would help guide how the applications are developed and deployed. By
reporting, monitoring, and analyzing the progress of Al, the EU could position itself to define
quality, build alliances with like-minded partners, and lead multilateralinitiatives“ (Brattberg
et al. 2020). Exemplarisch wird im EU-Férderprogramm Digital Europe eine Summe von 9,2
Mrd. Euro bereitgestellt, kraft derer die digitale Transformation der europdischen Wirtschaft
und Gesellschaft angestof3en werden soll. Eines der Hauptangriffsziele wird im Coordinated
Plan on Artificial Intelligence festgelegt und betrifft den Einsatz einer Gruppe von Expertin-
nen und Experten fir Kl (High-Level Expert Group, HLEG) mit dem Auftrag, Ethik-Leitlinien
(im Orig.: Ethics Guidelines for Trustworthy Al) fir den Einsatz von Kinstlicher Intelligenz zu
entwickeln. Die Konzipierung eines menschenzentrierten Ansatzes unter Ruckgriff auf Ethi-
kaspekte in der Normung und Standardisierung fiir KI — ethics by Design (EbD) -, ,,an ap-
proach to design that aims at the systematic inclusion of ethical values, principles, require-
ments and procedures into design and development processes* (SIENNA 2021), wird als tra-
gende Saule beim Versuch, Kl-,,Schliisseltechnologien und technologiebasierte Innovationen
in Europa eigensténdig zu entwickeln und hierfir eigene Produktionskapazitaten aufzu-
bauen“ (BMBF 2021b: 3), verstanden.

2.3 Vertrauenswiurdige Kinstliche Intelligenz: Distinktionsmerkmal

Aus deutscher Sicht wird mit dem Konzept einer ethischen KI Made in Germany die Erwar-
tung verknlpft, das alteingesessene Leitmotiv Made in Germany in die Leittechnologie des
21.Jahrhunderts zu Ubertragen und hierdurch ein eigenstandiges Merkmal deutscher Prove-
nienz zu konsolidieren: ,Ich glaube, dass wenn es gut lauft, das fir mich so etwas wie eine
,deutsche’ Kl im Kern definieren kénnte“ (W5, 05. November 2021). Der auch als europédische
Weg (PLS 2020: 9) bezeichnete Vorgang der Etablierung einer vertrauenswiirdigen Kiinstli-
chen Intelligenz setzt sich vor allem das Ziel, ein charakteristisch-europaisches Alleinstel-
lungsmerkmal hauptsachlich gegenuber der Konkurrenz aus den USA und China im weltwei-
ten Wettrennen um die Technologiefihrung herbeizufiihren. Auf diese Weise soll ein Wettbe-
werbsvorteil generiert werden. Im bestméglichen Fall soll dieser infolge einer erfolgreichen
Bewdhrungsphase in den heimischen europaischen Gefilden zu einem ,,Exportschlager*
(W11, 30. Mérz 2022) formatiert werden.

In diesem Zusammenhang wird auf Ebene der EU in Anlehnung an das deutsche Narrativ
das Label ,,KI Made in Europe/EU“? bemiiht, um fir eine ,verantwortungsvolle und gemein-
wohlorientierte Entwicklung und Anwendung von KI-Systemen® (BMBF 2021b: 13) zu werben.

2 Eine eindeutige Trennung zwischen Mitgliedstaaten der EU sowie EU-unabhangigen Staaten wird im
Kontext des Themas von vertrauenswiirdiger/ethischer Kl literaturiibergreifend oftmals vernachlés-
sigt, sodass der Eindruck entsteht, die seitens der EU-Kommission veranschlagte KI-Agenda ent-
spreche beispielsweise der seitens der britischen Regierung avisierten Strategie zur Férderung des
Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz. Dass eine Gleichsetzung von ,européaischer KI“ und ,,KI Made in
7
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Integratives Element einer solchen humanzentrierten (im Orig.: ,,human-centric approach on
Al; European Commission 2019a: 9) ,, Trusted K/ (auch: Trustworthy A)“ (Kersting & Tresp
2019: 13) ist die Orientierung an ethischen Richt- und Leitlinien®, die im Rahmen der Entwick-
lung und Verwendung von Kl Berticksichtigung erfahren. “The ethical dimension of Al is not a
luxury feature or an add-on: it needs to be an integral part of Al development. By striving to-
wards human-centric Al based on trust, we safeguard the respect for our core societal values
and carve out a distinctive trademark for Europe and its industry as a leader in cutting-edge
Al that can be trusted throughout the world” (European Commission 2019a: 9). Dabei impli-
ziert das anberaumte Distinktionsmerkmal ,automatisierte Erkennungs-, Vorschlags- und
Entscheidungssysteme, die den Anforderungen von Transparenz, Verantwortlichkeit, Privat-
heit, Diskriminierungsfreiheit und Zuverléassigkeit gerecht werden (Beckert 2021: 17). In Hin-
blick auf den erhofften wirtschaftlichen Nutzenvorteil des Distinktionsmerkmals stellt ein in-
terviewter KI-Wissenschaftler relativ direkt heraus: ,,Vom Prinzip her ist es eine Policy und
mit der kann man sich, wenn man sie clever anwendet, Zeit erkaufen... . Die Markteintritts-
kosten werden hoch fiir Player von auf3en“ (W71, 15. Februar 2022).

2.4 \Vertrauenswirdige Kunstliche Intelligenz:
Technologiesouveranitat
Neben der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit intendiert KI Made in Germany bzw. Ki
Made in Europe” die Steigerung der digitalen Souveranitat. Man erhofft sich vor allem eine
Reduktion struktureller Abhangigkeiten von Schlisseltechnologien aus anderen, technolo-
gisch dominanten Staaten zu erreichen, um die eigene wirtschaftliche und technologische
Handlungsfahigkeit sicherzustellen. Dieser Umstand wird unter dem Schlagwort 7echnologi-

the EU” mitunter unzutreffend ist, zeigt u. a. die National Artificial Intelligence Strategy des Vereinig-
ten Konigreichs, welche in einigen Aspekten erwdhnenswerte Unterschiede und differierende Ansich-
ten gegeniber dem Coordinated Plan on Artificial Intelligence der EU-Kommission bereithalt (vgl. Pi-
erides & Roxon 2021). Wird im Folgenden keine explizite Erlauterung betreffs etwaiger Differenzen
zwischen europaischen Staaten angegeben, kann der jeweils verwandte Terminus pars pro toto fir
Europa bzw. die EU angesehen werden.
3 Sowohl in der Fachliteratur als auch im 6ffentlichen medialen Diskurs wird das Schlagwort ,,ethi-
sche KI“ haufig synonym fiir den Gegenstandsbereich um die Standardisierung und Zertifizierung von
»vertrauenswirdiger KI* gebraucht. Hierbei gilt es zu beachten, dass ethische Leitlinien zwar ein es-
senzielles Element innerhalb des Lebenszyklus eines KI-Systems darstellen, um die Vertrauenswiir-
digkeit von KI-Systemen zu konsolidieren. Gleichwohl obliegen der Rahmenstruktur einer vertrauens-
wirdigen Kl — vor dem Hintergrund der durch die HLEG der Européischen Kommission entwickelten
Leitlinien — neben der ethischen Komponente noch die beiden Komponenten der ,,Robustheit” und
der ,,RechtmaBigkeit”. Robustheit meint die sichere und zuverlassige Funktionserfiillung eines Kl-
Systems sowie die Widerstandsfahigkeit gegen Angriffe und Sicherheitsverletzungen und die allge-
meine Sicherheit, Prazision, Zuverlassigkeit und Reproduzierbarkeit der Technik. RechtméaBigkeit
meint die Einhaltung geltenden Rechts und gesetzlicher Bestimmungen. Jede dieser drei Komponen-
ten ist notwendig, jedoch allein nicht ausreichend, um das Ziel einer vertrauenswirdigen Kl zu errei-
chen (vgl. Européische Kommission 2018).
“Im Folgenden wird der Terminus ,,KI Made in Europe“ als handlungsleitendes Motiv verwandt. Dabei
ist das Markenzeichen ,KI Made in Germany“ stets mit eingeschlossen, es sei denn, dass ein explizi-
ter Unterschied zur EU-ausgerichteten perspektivischen Verortung vorliegt. U. a. Ringo Ossewaarde
& Erdener Gulenc weisen auf die enge Verquickung zwischen deutscher und EU-ausgerichteter Kl-
Strategie hin, die oftmals kongruent ist: ,The German government closely linking its Al strategy to the
EU’s“ (Ossewaarde & Glleng 2020: 57).

8
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sche Souverénitdt zusammengefasst und meint den ,,Anspruch und die Fahigkeit zur koope-
rativen (Mit-)Gestaltung von Schliisseltechnologien und technologiebasierten Innovationen.
Dies umfasst die Fahigkeiten, Anforderungen an Technologien, Produkte und Dienstleistun-
gen entsprechend der eigenen Werte zu formulieren, Schlisseltechnologien entsprechend
dieser Anforderungen (weiter) zu entwickeln und herzustellen sowie Standards auf den glo-
balen Markten mitzubestimmen” (BMBF 2021b: 3). Maf3igebend erscheinen hier folglich die
Fragen, wer letztlich die Kontrolle Gber Datenbestédnde und deren Verwertung austibt; wie IT-
Sicherheit generell gewéhrleistet werden kann; wer die Standards setzt und inwieweit und
inwiefern eine Realisierung von Eigenstandigkeit im Zuge der Entwicklung von Methodiken
und Instrumenten mdéglich erscheint — aus Sicht vieler Expertinnen und Experten ein nicht
immer eindeutig zu beantwortender Sachverhalt. Absicht ist mithin, eine selbstbestimmte
Ausweitung der Gestaltungs- und Entscheidungsfreiheit im Rahmen der digitalen Transfor-
mation und bei der Wahl einer Technologie zu ermdglichen. Eine weitere Zielsetzung ist, die
Akzeptanz und den Umgang europaischer Burger*innen mit digitalen Technologien zu erhé-
hen und jene zu souverdnem Handeln zu befdhigen. Vor allem die Entwicklung von gesell-
schaftsiibergreifendem Vertrauen gegeniber dem Einsatz von Kl steht hier im Mittelpunkt
(vgl. PLS 2020; vgl. Die Bundesregierung 2018b).

3. Akteure

In Anlehnung an das zumeist noch immer im industriellen Kontext verortete Narrativ deut-
scher Wertarbeit versucht die deutsche Bundesregierung, die Marke KI Made in Germany als
Zugprferd und Aushangeschild aufzubauen. Handlungsleitend ist hierbei die Orientierung an
einer qualitativ hochwertigen und vor allem den Grundwerten der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland entsprechenden Anwendung und Nut-
zung von Kl-Technologien. So avisiert die Bundesregierung schon in ihrer Strategie Kiinstli-
che Intelligenz®, dass Deutschland sowohl in der Forschung als auch in der Anwendung von
Kl unter dem Gutesiegel ,Artificial Intelligence (Al) made in Germany“ zum weltweit flihren-
den Kl-Standort werden soll (vgl. Die Bundesregierung 2018b: 8—38). Die Konzeptionierung
spezifischer nationaler (bzw. européischer) Kriterien und Anforderungen an die Entwicklung
und den Einsatz von Kl riihrt zuvorderst aus unkalkulierbaren Abhéangigkeiten deutscher/eu-
ropaischer Hochschulen, Forschungsinstitute und Firmen von (zumeist) US-amerikanischen
Internetfirmen wie Google oder Amazon und deren via Open Source-Struktur zur Verfugung
gestellter Algorithmen und Software-Pakete (vgl. Kersting & Tresp 2019: 14). So nutzen deut-
sche und européaische Akteure aktuell in hohem Ausmaf Cloud-Infrastruktur-Komponenten

° Am 15. November 2018 hat die Bundesregierung ihre Strategie Kiinstliche Intelligenzverabschiedet,
die als Rahmen einer ganzheitlichen politischen Gestaltung der weiteren Entwicklung und Anwen-
dung von Kl in Deutschland fungiert. Ziel ist es, Deutschland als Forschungsstandort fiir Kiinstliche
Intelligenz zu stérken und die Férderung der Anwendung von Kl in der Wirtschaft und hier insbeson-
dere in KMU’s voranzutreiben. Online: https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/publikatio-
nen/strategie-kuenstliche-intelligenz-der-bundesregierung-2018-1551264 [08. Mai 2022].
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amerikanischer IT-Konzerne (Infrastructure-as-a-Service), die einerseits starke Lock-In-Ef-
fekte® hervorrufen und die Autonomie der Anwender*innen und Nutzer*innen einzuschran-
ken drohen.

Andererseits wird demgemaf} sowohl die Daten- als auch die Technologiesouveranitat bei
Soft- und Hardwarekomponenten entlang von KI-Wertschépfungsketten (vgl. Die Bundesre-
gierung 2018b: 15) tangiert, sodass die allgemeine digitale und technologische Souveranitat
im gesamteuropdischen technologisch-digitalen Kl-Kontext durch externe Abhéangigkeiten
beschnitten und unterwandert wird. Nicht zuletzt deshalb ist es aus Sicht européaischer Staa-
ten unabdingbar, Grundlagen fir die Nutzung von autonomen ,Kl-Infrastrukturen, in denen
Rechenleistung, Speicher und Werkzeuge bereitgestellt werden“ (Kersting & Tresp 2019: 14),
zu schaffen. Ein Beispiel hierfur stellt die juingst bekannt gegebene Partnerschaft zwischen
dem US-amerikanischen Halbleiterhersteller Intel und der Landeshauptstadt Magdeburg
dar, welche die heimische Halbleiterindustrie mit einem Gesamtvolumen von 33 Milliarden
Euro starken und infolge zu einer unabhéangigeren Position gegenuber auslandischen Halb-
leiterherstellern fiihren soll (vgl. Finsterbusch et al. 2022).

Wirtschaftliche Beratungsunternehmen wie die Wirtschaftsprifungsgesellschaft KPMG
Deutschland versuchen bereits jetzt als First Mover (Pionierunternehmen) auf dem Markt der
vertrauenswirdigen Kl aktiv zu werden, um sich mit Blick auf den (vermeintlich) bevorstehen-
den Run auf gesellschaftsvertragliche, vertrauenswirdige Kl-Algorithmen frihzeitig einen
pekuniar aussichtsreichen Platz zu sichern. Die kostenpflichtige Bereitstellung eines Ethik-
Kompass fiir Daten und Kiinstliche Intelligenz (K/) soll ,Unternehmen, die an der Integration
von Kl-Ethik in ihre Governance interessiert sind [...] [sowie] Unternehmen, die bereits eine
Ethik-Governance aufgebaut haben und den Reifegrad ihrer KI-Ethik bemessen und erh6hen
wollen“ (KPMG 2022), unterstiitzen. Ein suggestiver Verweis auf die Méglichkeit einer bevor-
stehenden Emergenz humanoider Roboter wie im dystopisch konnotierten Hollywoodfilm
Blade Runner tut hier im Werbetext sein Ubriges, um potenzielle Akteure im Kl-Umfeld fir die
Relevanz und Implementierung eines ethischen Rahmens mit regulatorischer Zielsetzung
(vgl. ebd.) im eigenen Unternehmenskontext zu sensibilisieren.

Derweilen fungiert die vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) sowie
von der Akademie fir Technikwissenschaften (acatech) initiierte und koordinierte Plattform
Lernende Systeme (PLS) ebenfalls als eines der zentralen politischen Instrumente im
deutsch-européischen Kl-Diskurs. Mit Beteiligung von Expertinnen und Experten aus Wirt-
schaft, Politik und zivilgesellschaftlichen Organisationen aus den Bereichen Lernende Sys-
teme und Kunstliche Intelligenz ist PLS vor allem bestrebt, die Umsetzung der Kl-Strategie
der Bundesregierung (siehe Hightech-Strategie 2025, in: Die Bundesregierung 2018a) zu rea-
lisieren. Obschon zahlreiche heimische Kl-Wissenschaftler*innen ebenfalls im Umfeld um
PLS aktiv sind und eine solche Herangehensweise durchaus als lohnenswert ansehen, wird
das Thema einer ethischen Kl teilweise differenziert und kritisch gesehen. So attestiert unter
anderem Thomas Metzinger, Philosoph und ehemaliges Mitglied der High-Level Expert Group
on Artificial Intelligence, den von der EU-Kommission ver&ffentlichten ,,oberflachliche[n]

6 Lock-In-Effekt. Unter dem Lock-in-Effekt versteht man in der Betriebswirtschaft die faktische Ge-
bundenheit von Kunden*innen an einen Anbieter, die konsumenten*innenseitig als negativempfun-
dene Zwangsbindung definiert wird. Der Wechsel der Kunden*innen zu einem anderen Anbieter ist
hierbei mit hohen Wechselkosten verbunden und somit unwirtschaftlich (vgl. Hages et al. 2017: 12).
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Ethikkodizes“ (Jahn 2021) ,Ethics Washing®, die ein seriéses und fundiertes Konzept vermis-
sen lassen. Daher wird auch der Leitgedanke einer vertrauenswirdigen Kl als blof3e ,,Gute-
Nacht-Geschichte fiir die Kunden von morgen“ (Metzinger 2019) eingestuft.

4, Evaluation

4.1 Vertrauenswiirdige KI: Alleinstellungsmerkmal

Wie oben angesprochen, kann die Originalitat deutscher Produkte, deren Komponenten
eine internationale Herkunft aufweisen, in Frage gestellt werden. Das Label Made in Germany
wird damit in seiner konstitutiven Qualitat des Alleinstellungsmerkmals deutscher Proveni-
enz relativiert. Eine vergleichbare Position lasst sich ebenso in Hinblick auf die Frage nach
der Originalitat einer ethischen Kl Made in Europe aufwerfen. So lasst sich zunachst einmal
der triviale, indes durchaus gewichtige Faktor herausstellen, dass von einer Eigentimlichkeit
oder gar Einzigartigkeit einer auf Vertrauenswirdigkeit und Nachvollziehbarkeit gerichteten
ethischen Kl deutscher/européischer Provenienz, wenn man diverse internationale Kl-Stra-
tegiepapiere in den Blick nimmt, kaum die Rede sein kann.

Bereits in dem von Kanada im Jahr 2017 veréffentlichten und als weltweit erstem offiziel-
len KI-Strategiepapier geltenden Regierungspapier, ,,Pan Canadian Al Strategy“, wird die
Entwicklung von ethischen Implikationen fir Kiinstliche Intelligenz als eines der Hauptanlie-
gen herausgestellt. 2018 veréffentlichte Indien seine ,National Strategy on Artifial Intelli-
gence: #AlforALL” und hebt hierin unter anderem die Forschungsrelevanz beziglich daten-
schutzrechtlicher, Privatsphére schitzender und ethischer, Bias-unterbindender Kl-Bemu-
hungen hervor. Brasiliens ,,Brazilian Artifical Intelligence Strategy“ aus dem Jahr 2020 sowie
der im Jahr 2019 durch die australische Commonwealth Scientific and Industrial Research
Organisation (CSIRO) publizierte ,,Al Ethics Framework“ befassen sich ebenfalls ausfiihrlich
mit der Bedeutung und Notwendigkeit von regulatorischen und ethischen Rahmenbedingun-
gen und Orientierungsleitlinien im Zuge der Erforschung, Entwicklung und Verbreitung von
Kl-Produkten und -anwendungen (Zhang et al. 2021: 155-163). Aus westlicher Sicht zunachst
erstaunlich anmutend und den (oftmals undifferenzierten) (vgl. Richter & Gebauer 2010) all-
gemeinpolitischen Einschatzungen zuwiderlaufend, wurde auch jingst in China ein ,White
Paper on Trustworthy Artificial Intelligence“ (2021) durch die China Academy of Information
and Communications Technology (CAICT) publiziert. Mit inhaltlich zentralen Elementen wie
Vertrauenswurdigkeit, Nachvollziehbarkeit oder Fairness weist die chinesische Kl-Strategie
hinsichtlich vertrauenswiirdiger Kl deutliche Uberschneidungen mit den adressierten Kerndi-
mensionen der in den von der EU publizierten Deliverables (vgl. Kap. Perspektiven) auf. Eine
Feststellung, die durch die Worte eines renommierten KI-Wissenschaftlers aus dem Sample
unterstrichen wird. Der Interviewpartner konterkariert vor allem die in der westlichen Welt
oftmals anzutreffende unterkomplexe, stereotypisierende und tendenziell negativfixierte
China-Berichterstattung (vgl. Changbao 2021): ,,iIm Moment ist China ganz vorne in der Be-
wahrung von Privatheit und Einschrankung der Macht der grof3en KI-Konzerne. Die sind ge-
setzlich ganz eng beschrankt worden in China und das wird auch streng durchgesetzt. Da ist
China momentan auch gegeniber der Européischen Union ein Vorreiter [...]. Trustworthy Al ist
kein Alleinstellungsmerkmal der EU“ (W1, 12. Januar 2022). Eine Position, die durch die eben-
falls erstjlingstin Chinaverabschiedeten Gesetze ,, The Personal Information Protection Law*
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(2021) und ,Data Security Law* (2021) (vgl. Horwitz 2021) eine zuséatzliche Untermauerung
erfahrt.

Vor diesem Hintergrund ist es ersichtlich, weshalb Jessica Newman, Programmleiterin fir
die KI-Sicherheitsinitiative (AISI) beim Zentrum fir langfristige Cybersicherheit (CLTC) der UC
Berkeley, deutsch-europdische Bemuhungen, ethische, vertrauenswiirdige und auf Stan-
dards basierende, reglementierte KI-Anwendungen als hauseigene Erfindung anzupreisen,
als Verzerrung der Realitat auffasst. Der Vorwurf, die EU inszeniere sich als technologischer
Wéchter der Welt, wahrend die USA als digitaler Westen (vgl. Venkina 2021) dargestellt werde,
ist unter Berlcksichtigung der vorangegangenen Befunde tatsachlich nicht ganz von der
Hand zu weisen. Zwar steht der zugrundeliegende Gegenstandsbereich, derart wie er in den
EU-Deliverables behandelt wird, in Tiefe und Breite zuweilen weltweit tatsédchlich keinem be-
kannten vergleichbaren Pendant gegeniber. Im Gegensatz dazu unterstitzen Aussagen wie
»Papiere sind geduldig“ (E5, 21. Februar 2022), in Bezug auf die Ernsthaftigkeit und Validitat
einer chinesischen Trustworthy Al, die These des technologischen Wachters jedoch eher, als
ihr Wind aus den Segeln zu nehmen, denn: Selbiges Argument kann problemlos auch fur die
seitens der HLEG ausgearbeiteten Leitlinien angewandt werden. ,, The guidelines drafted by
the Al high-level expert group are non-binding and as such do not create any new legal obli-
gations” (European Commission 2019b: 3).

Dariuber hinaus lasst sich anmerken, dass die europaischen Datenschutzrichtlinien und -
gesetze gegenlber US-amerikanischen oder chinesischen zwar strenger sind und hartere
Sanktionen androhen. Gleichwohl gilt dies nicht unbedingt fur Kl-basierte Technologien und
im Zuge der Einfihrung des Kritikalitditsmodells (vgl. Kap. Ein problematisches Narrativ)
bleibt ein ,,GroB3teil der KI-Nutzung [...] ungeregelt, und es werden lediglich freiwillige Leitli-
nien vorgeschlagen, um einen verantwortungsvollen Einsatz zu férdern” (vgl. Venkina 2021).
Die Sinnhaftigkeit und Intention von Kl-Standards wird durch diesen Umstand sicherlich in
keiner Weise gemindert. Dennoch wirkt es im Hinblick auf die zugrundeliegenden Erkennt-
nisse disputabel, ob vertrauenswirdige und ethische KlI-Anséatze als ein ausschlie3liches und
originares Produkt européischer Provenienz angesehen werden kénnen und den beiden
hauptkonkurrierenden Kl-Konzeptualisierungen und deren attestierter Hauptintention —
China (,,Kontrolle®) und USA (,Kommerz*) (Beckert 2021: 17) — ein Interesse an vertrauens-
wirdiger und auf ethischen Werten beruhender Kl-Technologie abgesprochen werden kann.

4.2 Vertrauenswiirdige KI: Innovationshemmnis?

Ungeachtet der Beanspruchung eines Alleinstellungsmerkmals ist gerade im Rahmen der
Einfihrung der EU-Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)’ immer wieder die Rede vom In-
novationshemmnis eines zu stark regulierenden Kl-Datenschutzrechts gewesen. Die Forde-
rung des ehemaligen Présidenten des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, Dieter
Kempf: ,Keinesfalls darf Datenschutzrecht zum Innovationshemmnis und Standortnachteil
werden“ (BDI 2018), ist in diesem Kontext sicherlich bedenkenswert. Dies gilt zumindest

7 ,Die Verordnung (EU) 2016/679 (EU-Datenschutz-Grundverordnung) lést die Europaische Daten-
schutzrichtlinie aus dem Jahr 1995 (RL 95/46/EG) mit dem Ziel der Harmonisierung und Modernisie-
rung des europaischen Datenschutzrechts ab. Sie férdert den Schutz der Betroffenen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten und den freien Verkehr solcher Daten (Artikel 1 Absatz 1 Daten-
schutz-Grundverordnung)“ (BMI 2021).
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dann, wenn es um den Gegenstandsbereich vertrauenswirdiger, reglementierter KI-Techno-
logien geht. Zweifelsohne vollfihrt Europa diesbeziiglich einen Drahtseilakt, der maf3geblich
durch zwei Entscheidungsoptionen gekennzeichnet ist, wie Pereira treffend herausstellt. Auf
der einen Seite lasst sich die Frage aufwerfen, ob es wirklich der regulatorische Rahmen ist,
der technologische Innovationen und somit auch Kl-Innovationen hemmt und infolge die wirt-
schaftliche Wertschopfung. Oder sind es nicht doch eben komplexe administrative Struk-
turmechanismen, die eine aussichtsreiche Skalierung von Wettbewerbsfahigkeit und Innova-
tion limitieren. Auf der anderen Seite muss die Frage hinsichtlich der Positionierung zu den
Aspekten Transparenz, Erklarbarkeit und Nachvollziehbarkeit beziiglich innovativer (KI-)Pro-
dukte in Hochrisikoszenarien in grundlegenden gesellschaftlichen Bereichen (Recht, Arbeit,
Gesundheit und Versorgung etc.) gleichwohl einer intensiven Diskursanalyse unterzogen wer-
den (vgl. Pereira 2021). Sicherlich ist es falsch zu behaupten, dass die Fokussierung auf ethi-
sche Kl ausschliefllich regulatorische Innovationshemmnisse, die eine Abschottung herbei-
fihren, fordert. Gleichermaflen falsch ware es allerdings auch, durch zu generdse Deregulie-
rungs- und Marktliberalisierungsmechanismen zu riskieren, das bereits bestehende Daten-
schutzniveau, die angestrebte technologische Souveranitat sowie die Grundrechte und die
Prinzipien der Rechts- und Sozialstaatlichkeit sowie das Demokratieprinzip flr eine als ,,sal-
vific power“ (Ossewaarde & Gilenc 2020: 53) hochstilisierte, mitunter politisch aufgeladene
Heilsbringertechnologie zu opfern.

Fakt ist, dass die DSGVO auf multinationaler Ebene zweifelsfrei dazu gefiihrt hat, dass ei-
nige Unternehmen, und hier auch solche auflerhalb der EU wie Japan, Stidkorea oder Israel,
in ihrer datenschutzrechtlichen Grundausrichtung DSGVO-Bestimmungen aufgenommen
und diese in ihre nationalen Rechtsvorschriften Ubersetzt und als verbindliche nationale Da-
tenschutzbestimmungen zur Anwendbarkeit der DSGVO erlassen haben (vgl. Petrova 2019).
Die seitens der EU geplante Einfuhrung des ,Artificial Intelligence Act®, dessen Ziel es ist,
»~den EU-Binnenmarkt durch verbindliche Regeln zum weltweiten Vorreiter fir die Entwick-
lung sicherer, vertrauenswiirdiger und innovativer KI-Systeme zu machen® (Gréschel 2022),
kénnte in dhnliche Fuf3stapfen treten. Es ist ohne Frage vorstellbar, dass jener vergleichbare
Auswirkungen auf Unternehmen auflerhalb Europas und deren Nutzung oder Bereitstellung
von KI-Systemen hat (vgl. Greenleaf 2021: 10). ,,Given the need to address the societal, ethi-
cal, and regulatory challenges posed by Al, the EU’s stated added value is in leveraging its
robust regulatory and market power—the so-called “Brussels effect”®—into a competitive
edge under the banner of “trustworthy Al” (Brattberg et al. 2020).

Zu berlcksichtigen ist aber auch, dass etliche Staaten keine weiteren Schritte zur Harmo-
nisierung der nationalen Rechtsvorschriften und der DSGVO unternommen haben (vgl. Pet-
rova 2019) und Europa sich angesichts der starken Abhangigkeit von nicht-européischen
technologischen Infrastrukturherstellern (vgl. BMWi 2021) noch immer in einer eingeschrank-
ten, asymmetrischen Verhandlungsposition befindet. Ein fundamentales und dem Hauptge-
genstand der Debatte inharentes Wesensmerkmal stellt die unauflésbare Einheit zwischen
klnstlicher Intelligenz und Datenfluss dar (vgl. Redman 2018): ,,Data is key to Al systems,
since algorithms need to be trained how to operate by consuming and learning from data sets.

8 ,EU’s unilateral ability to regulate global markets by setting the standards in competition policy,
environmental protection, food safety, the protection of privacy, or the regulation of hate speech in
social media“ (Bradford 2021).
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The size and quality of data sets on which an Al application has been trained therefore directly
impact its real-world utility” (Sahin & Barker 2021). Ein auch aus der Sicht européischer Ver-
antwortlicher handlungsleitendes Richtmaf3, um die mit der Anwendung von Kl-assoziierten
Starken und Vorteile zur Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit zu nutzen. Eine zu weitgrei-
fende Intensivierung der Datenschutzbestimmungen kdnnte der charakteristischen Funkti-
onslogik von Kl diametral entgegenlaufen, weshalb ,[e]luropean lawmakers need to find ways
to harness data for Al while preserving its strong track record and reputation on data protec-
tion“ (ebd.). In Bezug hierauf konstatiert eine KI-Expertin aus dem Interviewsample: ,Wenn
man versucht, Regulierungen abzuwehren, indem man sagt: ,Das hilft ja gar nichts, wenn wir
hier regulieren. Man muss immer global denken und da helfen uns Regulierungen nicht‘. Aus
ethischer Perspektive ist so eine Argumentation erst einmal nicht zuléssig, denn nur weil es
faktische Probleme gibt, etwas nicht zu fordern, was normativam besten ware, wére ethisch
nicht zu begriinden“ (E5, 21. Februar 2022). Eine stichhaltige, wenngleich auch in der Realitat
nur unter der Bedingung héchsten Feingeflhls zu realisierende Position, die den européi-
schen Verantwortlichen zukiinftig ein hohes Maf3 an kontextueller Ambidextrie bezlglich der
Wahrung von Datenschutzrechten und der Nutzbarmachungvon Daten fir die KI-Entwicklung
abverlangt.

4.3 Vertrauenswurdige Ki: Ausrichtung und Umsetzung

Richtet man sein Augenmerk auf die verschiedenen Kl-Strategien und -Programme der EU-
Mitgliedstaaten, offenbart sich teilweise eine starke Divergenz hinsichtlich des Entwick-
lungsstatus, die vor allem auf die starke Fragmentierung des européischen digitalen Binnen-
marktes zurlickzufihren ist. ,,Europe’s information technology assets are scattered across
different countries. This is precisely why the establishment of the digital single marketis con-
sidered so crucial for the EU’s global competitiveness* (Brattberg et al. 2020). In der ,,Decla-
ration of Cooperation on Artificial Intelligence” haben sich die EU-Mitgliedstaaten im April
2018 darauf geeinigt, eine Zusammenarbeit im Hinblick auf die wichtigsten Fragen im Zusam-
menhang mit der Thematik der Kiinstlichen Intelligenz anzustreben. Hierzu gehéren unter an-
derem die Sicherung der europaischen Wettbewerbsfahigkeit bei Forschung und Einsatz der
Kl sowie die Behandlung sozialer, wirtschaftlicher, ethischer und rechtlicher Fragen (vgl. Eu-
ropean Commission 2018: 37). Ungeachtet dessen lasst sich vor allem zwischen den nordeu-
ropaischen Staaten und denen im Stiden und im Osten (bis auf ein paar wenigen Ausnahmen)
eine signifikante Divergenz ausmachen (vgl. Brattberg et al. 2020).

Nicht selten wird das seitens der EU evozierte europaische Mindset vor diesem Hinter-
grund von Kritikern*innen versucht, als Illusion und Mythos (vgl. Bouchard 2016) zu entlarven.
So wird den Themen ,,inequality, human rights, manipulation of information and disinforma-
tion, safeguards against massive surveillance, and the overall control and abuse of power”
(Brattberg et al. 2020) in den entsprechenden Kl-Strategien tatsachlich nur eine untergeord-
nete Rolle gewéahrt. Zudem erfahren die einzelnen Themen zwischen den unterschiedlichen
Staaten eine jeweils divergierende Relevanzzuschreibung. Gleichwohl scheint dies hinsicht-
lich der Einfihrung ethischer Leitlinien und einer auf Vertrauenswiirdigkeit und Nachvollzieh-
barkeit beruhenden KI-Entwicklungsperspektive nicht der Fall zu sein. Diesbeziglich kann
durchaus von einer gleichgerichteten verfolgten Zweck- und Zielsetzung europaischer Cou-
leur gesprochen werden. Allerdings bezieht sich diese Erkenntnis auch wiederum nur auf das
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blof3e Vorhandensein einer Erwdhnung des Gegenstandsbereichs in den jeweiligen Kl-Stra-
tegien. Eine gezielte, akribische inhaltliche Auseinandersetzung im Kollektiv ist bislang nicht
erfolgt. Dementsprechend weisen die europdischen Lander bislang keine einheitlich struktu-
rierte und aneinander angepasste Rahmenvereinbarung auf, sodass zumeist eigene Vorstel-
lungen und Anforderungen beziiglich der Formulierung, Ausgestaltung und Umsetzung von
vertrauenswiurdiger KI-Technologie in den landesspezifischen Ansatzen auftauchen. Dies hat
zur Folge, dass europdische Verantwortliche zunachst einmal dazu aufgefordert sind, not-
wendige Infrastrukturen zu errichten, um die Interessen und Anstrengungen zu bindeln, na-
tionale und européaische Strategien zu ergdnzen und infolge global wirksame Impulse und glo-
bale Standards setzen zu kénnen (vgl. BMBF 2021b; vgl. Brattberg et al. 2020).

Beim Blick auf die gegenwartige Kl-Landschaft Europas wird man vor allem gewahr, dass
Deutschland sich das Kredo auferlegt hat, sowohl das Fundament als auch den Dreh- und
Angelpunkt fur europdische Bemiihungen in der Auseinandersetzung mit einer vertrauens-
wirdigen, ethischen Kl zu begriinden. Umfangreiche Empfehlungen der Datenethikkommis-
sion, zahlreiche Veréffentlichungen der Plattform Lernende Systeme oder acatechs sowie
vielfaltige Initiativen und Zusammenschlisse zur Steigerung der technologischen Souverani-
tat und des Vertrauens der Birger*innen in Kl scheinen jenes Bild auch zu unterstreichen.
Allen voran die deutsch-franzésische Initiative GAIA-X, mit dem Ziel, die Souveréanitatim Um-
gang mit Daten zu stérken, indem Menschen aus unterschiedlichen Wirtschaftszweigen und
Wissenschaftsdisziplinen sowie Verwaltungen und Politik zusammengebracht werden und
gemeinsam an der Zielerreichung arbeiten (vgl. BMBF 2021a), kann als ein zentrales Projekt
der Initiativen hervorgehoben werden.

Interessanterweise wird im von der Europaischen Kommission im Jahr 2018 veréffentlich-
ten Report ,Artificial Intelligence — A European Perspective“ kein Bezug auf Deutschlands
Bemiihungen hergestellt, obschon die Initiierung eines ethischen Orientierungsrahmens fir
europaische Kl-Technologien hier bereits als grundlegendes Ziel ausgegeben wird. Noch er-
staunlicher erweist sich dann jedoch noch der Umstand, dass im aktuellen, rund 190 Seiten
starken Gutachten der Experten*innenkommission Forschung und Innovation (EFI) aus dem
Jahr 2022 die Begriffe ,vertrauenswurdig” und ,,ethisch® im Zusammenhang mit Kl an keiner
Stelle Erwahnung finden (vgl. EFI 2022). Eine Feststellung, die zur berechtigten Kritik an der
Glaubwdrdigkeit und Nachhaltigkeit der kolportierten deutschen Kl-Ausrichtung einléddt. So
hat das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) erst gegen Ende des
vergangenen Jahres bekannt gegeben, mit dem ,,Zentrum fir vertrauenswirdige Kiinstliche
Intelligenz® (ZVKI) ein Projekt zu avisieren und ,Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Wissen-
schaft in einem KI-Okosystem zusammenzubringen — und so vertrauenswiirdige Anforderun-
gen und Eigenschaften von KI-Systemen zu definieren sowie darauf hinzuwirken, vertrauens-
wirdige Kl-Systeme als Standard zu etablieren“ (BMJV 2021). Angesichts der offenkundig
auseinanderklaffenden Licke zwischen eigener Anspruchshaltung und (zumindest for-
schungs- und innovationsperspektivisch) nachgewiesener Realitat erfahren kritische Stim-
men, die dieser Art von Kl-Aktivitdten nicht mehr als den Status eines ,,White Washing" der
Kl und ihrer Anwendungen (vgl. z. B. Jansen & Cath 2021) attestieren, eine nicht von der Hand
zu weisende Bekraftigung.
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4.4 \Vertrauenswirdige Kl: Adoption

Ein weiterer, nicht zu vernachlassigender Aspekt im Zuge der Auseinandersetzung mit
Trustworthy Al wird durch die gegenwartig noch immer bestehende Diskrepanz aus Erwar-
tungshaltung und Umsetzungsmaéglichkeit hinsichtlich der Implementierung von erklarbarer,
nachvollziehbarer und vertrauenswirdiger Kl im wirtschaftsorientierten Anwendungsbereich
hervorgerufen. Ein Interviewpartner erklart, dass die derzeit im Bereich der erklarbaren Kl zu
realisierenden Methoden sich lediglich auf solcherlei beschranken wiirden, die den Data-En-
gineers und ML-Engineers hilfen nachzuvollziehen, warum eine etwaige Maschine krankt.
Dies stelle allerdings keine Erklarbarkeit fir den/die Endkunden*in dar, sondern sei lediglich
eine Unterstitzungshilfe fir die Seite der Entwickler*innen. Der Seite der Endkunden*innen
werde hiermit indes keine moralisch geartete Entscheidungshilfe mit an die Hand gegeben
(W711,01. Méarz 2022). Zudem weist auch er auf die Zwiespaltigkeit hinsichtlich der Bem{hun-
gen hin, vertrauenswdrdige Kl in Form einer Datenschutz-Policy als Distinktionsmerkmal her-
vorzuheben. Die Ingenieurinnen und Ingenieure, die eigentlich neue Innovationen erbringen
mussten, fingen an, fir die Datenschutz-Policy zu arbeiten, wie im Zuge der DSGVO bereits
wahrzunehmen sei. Infolge entstehe die Gefahr, der Volatilitat der Markte nicht gerecht zu
werden. Zudem komme es zu einem Fokusverlust als Resultat einer Ausweitung der Ge-
schaftsmodelle der Abmahnbriefe sowie bspw. Zertifizierungen als Geschaftsmodelle (vgl.
ebd.).

Gleichwohl sind es vor allem die derzeit noch immer fehlenden Rahmenbedingungen im
Bereich der KI, die haufig bereits auf vermeintlich banale Ursachen zuriickzufiihren sind. Ein
Beispiel stellt das Fehlen eines einheitlichen Grundkonsenses bezlglich des Verstandnisses
uber grundlegende inhaltliche Aspekte wie der Frage danach, was Kiinstliche Intelligenz in
seiner grundlegenden Konstitution ist (und was nicht), dar. Als weiteres Beispiel kann die feh-
lende Trennschérfe im Unterschied zwischen KI-Problemen und Datenproblemen hervorge-
hoben werden, wie eine KI-Expertin anmerkt (vgl. E5, 21. Februar 2022). In Anbetracht dessen
ist es kaum verwunderlich, dass die Frage danach, wie der gadngige Wald-und-Wiesenbetrieb
von nebenan die kolportierten Vorteile einer ethischen Kl fiir sich nutzen kann — und dies ge-
wiss auch immer vor dem Hintergrund eines ohnehin bestehenden Ressourcen- und Kompe-
tenzmangels der KMU’s —, wenn selbst unter den verantwortlichen Entscheidungstragern*in-
nen hinsichtlich der konstitutiven und fundamentalen Identitatsstrukturen der heilsbringen-
den Technologie bislang von Einigkeit und einem einheitlichen Grundverstandnis keine Rede
sein kann.

5. Impact, Reichweite und Grenzen

5.1 Ein politisch motivierter Nischendiskurs

Der Forschungsiberblick zeigt, dass eine Auseinandersetzung mit ethischen Richtlinien
fir die Kl-Technologie bislang tatsachlich héchstens nur einen ephemeren Stellenwert er-
fahrt. ,,Though a number of groups are producing a range of qualitative or normative outputs
inthe Al ethics domain, the field generally lacks benchmarks® (Zhang et al. 2021: 127). Zudem
erharten die vorangegangenen Befunde den Eindruck, die Erschaffung einer ethisch motivier-
ten, vertrauenswirdigen Kl sei ein politisch vorangetriebener Diskurs. Durchaus etwas mo-
kant stellt einer der interviewten Kl-Wissenschaftler diesbeziiglich fest: ,Tatsachlich wird
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dieser Bereich insofern momentan mit Leben geflillt, dass Leute in Brissel sitzen und versu-
chen, diese Dinge in Gesetze zu gief3en. Das halte ich jedoch nicht fir besonders zielfihrend...
. Da formulieren Leute Gesetze liber KI-Systeme, die nicht wissen, was ein KI-System Uber-
haupt ist (denn das ist sehr schwierig zu definieren). Wenn Juristen zusammensitzen, kom-
men die auf andere Ideen als es Kl-ler tun wiirden. Mein Eindruck ist da ein wenig, dass das
von den Juristen allein verhandelt wird, die Gesetzgebung, ohne dass der Fachbezug durch
die Kl-ler abgesichert wird“ (W4, 25. November 2021).

Tatsachlich werden immer wieder Stimmen laut, die dem Diskurs um eine vertrauenswiir-
dige KI Made in Europe nicht mehr als den Status einer ,kiinstlich getriebene[n] Blase einer
Wissenschaftscommunity“ (W71, 15. Februar 2022) attestieren. Obendrein wird die vermeint-
lich eigentiimliche KI-Ausrichtung hin zu nachvollziehbaren, nachprifbaren, erklarbaren und
vertrauenswurdigen Kl-Algorithmen als ein mehr oder minder einer politischen Programmatik
obliegendes, ,kiinstlich gemachtes Distinktionsmerkmal“ (ebd.) abgetan. Ein Argument, wel-
ches mit Blick auf die vorgestellten Inhalte international verorteter KI-Regierungspapiere un-
termauert wird und die kolportierte Eigentimlichkeit, Spezifitat sowie die tatséchliche ge-
sellschaftliche und wirtschaftspolitische Schlagkraft einer ethischen Kl zur Disposition
stellt.

5.2 Umsetzungsdefizite

Dass eine intensivierte Beschéaftigung mit ethisch orientierten Grundregeln fur Kl sowie die
Steigerung von technologischer Souveranitdt demungeachtet mehr als einleuchtend und
wilinschenswert erscheint, verdeutlicht nicht zuletzt die medial aufkeimende Flut an Berich-
ten Uber Bewerbungs-Bots, die Biases im Gender- oder Racialkontext aufweisen. Ebenso,
wenngleich nicht noch starker, medial préasent préasentieren sich durch Whistleblower*innen
wie Frances Haugen hervorgebrachte Enthillungen, die belastende Beweise Uber den Zu-
sammenhang zwischen Kl-programmierter Algorithmen von Social Media-Plattformen und
deren negativen Einfluss auf die geistige Gesundheit jugendlicher Nutzer*innen (vgl. Raidl
2021) liefern. Unter Riickgriff der von Beckert erhobenen Befunde lassen sich verschiedene
Grunde fir ein bestehendes Umsetzungsdefizit bzw. einen Mangel an Umsetzungsprojekten,
die sich mit der Umsetzung von vertrauenswiurdiger Kl beschaftigen, identifizieren. Zunachst
ware dort das vorherrschende Kredo des First Mover. Obschon der gesellschaftliche Nutzen
einer Berucksichtigung von Aspekten wie Vielfalt, Nichtdiskriminierung und Fairness beim
Einsatz von Kl quasi offenkundig ist, Gberwiegt der Status als Pionierprodukt auf dem Markt
oftmals der Missachtung ethischer Kriterien (vgl. Beckert 2021: 20). Ein prominentes Beispiel
markiert die US-Software HireVue mittels derer Kl-gestiutzten Technik Konzerne wie Unilever
oder Banken wie Goldman Sachs und JP Morgan Bewerber*innen hinsichtlich algorithmisch
festgelegter Merkmale analysieren, um so den bzw. die bestmégliche Kandidaten*in zu fin-
den. Zahlreiche Studienergebnisse dokumentieren Probleme im Kontext der Berufung auf
das Kl-gesteuerte Bewerbungsverfahren. Sie beruhen zumeist auf Verzerrungen im Algorith-
mus wie racial bias und gender bias und fuhren nicht selten zur Nichtbeachtung, Isolation
und Ausgrenzungvulnerabler und kultureller Minoritdten im Auswahlprozess. Ungeachtet der
nachweislich diskriminierenden Wirkung und manipulationsanfalligen Struktur haben sich
die Wegbereiterunternehmen dieser Art von Kl-Software und -Lésungen, aller Kritik zum
Trotz, einen signifikanten Marktvorteil sichern kénnen (vgl. Beckert 2021; vgl. Gupta et al.
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2021; vgl. Noll 2019; vgl. Butcher 2016). Daneben sind die Relevanz sowie der logische Zu-
sammenhang zwischen vertrauenswurdiger Kl und konkreter Anwendung, sei es im Ferti-
gungskontext (vorausschauende Wartung, Maschinen- und Logistikoptimierung, neue Mate-
rialien) oder im Forschungskontext (Modelloptimierung, Visualisierung), fiir die Entwick-
ler*innen, Manager*innen und letztlichen Anwender*innen und Nutzer*innen des KI-Pro-
dukts oftmals unklar. Eine Berlicksichtigung ethischer Aspekte im etwaigen Kontext wird bis-
weilen nicht zuletzt deshalb als obsolet betrachtet. Dariiber hinaus fehlt es nicht selten an
entsprechendem Know-how, spezifischer Planung und zuséatzlichen Ressourcen (vgl. Beckert
2021), um der Kl-genuinen Konstitution, ,,der Fahigkeit, jede kontinuierliche Funktion belie-
big genau zu approximieren“ (Kersting & Tresp 2019: 4), in addquatem Mafl nachzukommen,
bzw. den Anforderungen einer vertrauenswirdigen Kl innerhalb der Arbeitsabldufe und Prif-
prozesse in identischer Intensitat gerecht zu werden (vgl. Beckert 2021: 20).

Besonders der letzte Punkt offenbart ein grundlegendes Manko, da Unternehmen in Anbe-
tracht der Implementierung von Kl ohnehin schon mit einer Vielfalt neuer Spannungsfelder
im Organisations- und Arbeitskontext konfrontiert werden, die haufig nicht richtig einge-
schatzt werden kénnen. Eine prominente KI-Wissenschaftlerin hierzu: ,,Fiir die meisten Un-
ternehmen ist es sowohl von der Technologie her eine schwierige Umsetzung, aber was noch
viel schwieriger ist und wo sie sich noch viel schwerer mit tun, ist es, tatsachlich die Beschaf-
tigten ordentlich mitzunehmen und in die Prozesse mit einzubinden [...]. Da muss man sicher-
stellen, dass diese Daten im besten Fall gar nicht erhoben werden und gar nicht abgerufen
werden kénnen. Da man aber in diese Systeme nicht richtig reingucken kann, braucht man
andere Werkzeuge und Mechanismen, die in diese Lésungen reinintegriert werden, sodass
Leute, die nicht in die Entwicklungsprozesse mit eingebunden sind, wissen, was dort gespei-
chert wird und wie mit den Daten umgegangen wird“ (W11, 30. Méarz 2022).

5.3 Hindernisse und Grenzen
Zweifelsohne sind der Realisation einer Kl-Ethik und ihrer Werte auch Grenzen gesetzt.
Die Al Ethics Impact Group (AIEI Group) sieht jene vor allem in nicht zu vernachlassigenden
Einflussfaktoren wie kulturellen Kontextabhéangigkeiten und differierenden Anwendungsfel-
dern, die unterschiedliche Handlungs- und Gestaltungslogiken aufweisen und infolge die Be-
ricksichtigung von Heterogenitat hinsichtlich der Realisierung bestimmter Werte sowie ihrer
praktischen Umsetzung erfordern. Ahnlich verhélt es sich mit Gruppen unterschiedlicher
Nutzer*innen und Anwender*innen, die oftmals divergierende Bedirfnisse und Anforderun-
gen an ethische Kl-Leitlinien erheben und somit einen ihren Anforderungen entsprechenden
simplify but not oversimplify Orientierungsrahmen beanspruchen. Daneben missten hand-
lungsfahige Rahmenwerke fir vertrauenswirdige Kl-Algorithmen dem komplexen Entwick-
lungs- und Implementierungsprozess, der soziotechnischen Natur von KI-Systemen sowie
der damit zusammenhéangenden Verantwortung von Systementwicklern*innen sowie -an-
wendern*innen und -nutzern*innen Rechnung tragen (vgl. AIEI Group 2019: 10). Diese Be-
funde legen die Deutung nahe, dass sich inzwischen eine teilweise nur schwer Gberschaubare
Vielfalt entsprechender Vorschlage zur Realisation jenes ethischen Kl-Versprechens sowie
der damit einhergehenden Regelungen auf nationaler und EU-Ebene herauskristallisiert hat,
von einer allgemein anerkannten Position in absehbarer Zeitindes noch keine Rede sein kann.
Gleichwohl ist neben den zersplitterten nationalen Regelungsansatzen auf der EU-Ebene,
wie in etwa dem Data Governance Act oder dem Artificial Intelligence Act, vor allem die DSGVO
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als konstitutiver Rahmen hervorzuheben, welcher einen ersten Schritt in Richtung Harmoni-
sierung und Modernisierung des europaischen Datenschutzrechts und infolge Etablierung ei-
nes auf Vertrauenswirdigkeit und gemeinsamen ethischen Werten beruhendes KI-Programm
anstrebt.

Eine interviewte Kl-Expertin gelangt hinsichtlich dieser Umstéande zu der Schlussfolge-
rung: ,,Es kommt darauf an, was man unter Ethik und Normen versteht. US-Amerikaner geben
sich beispielsweise starke Hausregeln. Google und Facebook haben relativ strikte Vorgaben
darin, was sie auf ihren Plattformen erlauben. Gerade spezifisch die USA mit der schwarzen
Burgerrechtsbewegung, Diversitat etc., das sind politische Themen, die dann in die unterneh-
mensinternen Regeln mit einflieBen. Das sind aber keine regulatorisch-gesetzlichen Vorga-
ben. Da sind weder straffe Gesetze noch Standardisierungsvorgaben von betroffen. In
Deutschland will man aber gerade genau das in den Vordergrund stellen. Man will einen be-
stimmten Regulierungskanon haben — ,humanzentrierte KI* — oder der Begriff ,Technologi-
sche Souveréanitat‘. Das ist ein politisches Mittel, um zum Ausdruck zu bringen, dass die EU
gegenilber den USA eine Art Sonderstellung haben wollen. Die Datenschutz-Grundverord-
nung ware solch ein Tool. Hier haben sich die groflen amerikanischen Konzerne gegen ge-
wehrt. Trotzdem hat es funktioniert, dass ein neuer Standard gesetzt wurde und nichts pas-
siert ist — keine Verhinderung von Innovationen“ (E5, 21. Februar 2022).

6. Perspektiven

In Anbetracht der vom Center for Data Innovation erhobenen Befunde offenbart sich, dass
Europa im Vergleich zu den USA und China insbesondere aufgrund des identifizierten ,dis-
connect between the amount of Al talent in the EU and its commercial Al adoption and fun-
ding“ (Castro et al. 2019) die Rolle des Nachzlglers im internationalen KI-Wettrennen ein-
nimmt. Dies gilt jedenfalls dann, wenn man die der Untersuchung zugrunde gelegten sechs
Hauptkategorien (,talent, ,research®, ,development®, ,adoption®, ,data“ und ,hardware*)
als Richtindex fiur die globale Positionierung innerhalb der internationalen A/ economy gel-
tend macht. Obschon Europa geméaf3 der Auswertung in den Bereichen Talent, Forschung und
Entwicklung bislang noch vor China rangiert, wird es in keiner der analysierten Kategorien an
der Spitze aufgefihrt und zudem in vielen Bereichen auf lange Sicht als durch chinesische
KI-Bemuhungen in seiner globalen Position tUberfligelt angesehen. Bemerkenswert erweist
sich vor allem die Feststellung, dass Europa im Bereich der Akzeptanz und damit zusammen-
hangenden Rezeption und Bereitschaft (adoption), KI-Lésungen als ,,Potenziale fir Wert-
schopfung, Wettbewerbsfahigkeit und bessere Lebensumstédnde von Birgerinnen und Bur-
ger[n]“ (BMBF 2021b: 5) anzuerkennen, hinter seinen Mitbewerbern aus Fernost und den Ver-
einigten Staaten zurtickbleibt. Dies gilt einerseits flr die gesellschaftlich verbreitete Skepsis
hinsichtlich der Auffassung und Beurteilung von KI — ,Individuals in the European Union ty-
pically have more negative feelings toward Al in the workplace than workers in the United
States, and significantly more negative feelings than employees in China“ (Castro et al. 2019).
Andererseits gilt dies fur wirtschaftlich und industriell verortete Relevanzzuschreibungen
bezilglich des Einsatzes von Kl im Produktions- und Herstellungsprozess — ,,Other surveys
have found that Europe has shown less urgency to adopt Al. For example, a survey of execu-
tives found that 40 percent of European respondents thought Al ,is still nascent and un-

proven‘, compared with just 27 percent and 30 percent of North American and Asian-Pacific
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firms, respectively“ (ebd.). Die EU erhofft sich vor allem, durch Evokation des intensivierten
Umgangs mit Kl-bezogenen Dimensionskriterien wie dem Vorrang menschlichen Handelns
und menschlicher Kontrolle, technischer Robustheit und Sicherheit, Privatsphare und Daten-
qualitdtsmanagement, Transparenz und Erklarbarkeit, Vielfalt, Nichtdiskriminierung und
Fairness, gesellschaftliches und 6kologisches Wohlergehen sowie Rechenschaftspflicht (vgl.
European Commission 2019b) sowie den dazugehdérigen Vorschriften und Mafinahmen, Euro-
pas Position als globales Zentrum fiir vertrauenswiirdige K/ (Europédische Kommission 2021)
zu sichern, um im Umkehrschluss ein 0kosystem fiir Exzellenz und Vertrauen(ebd.) zu errich-
ten.

Perspektivisch gesehen besteht kein Zweifel darin, dass die EU ,,ethischen Prinzipien der
Achtung der menschlichen Autonomie, der Schadensverhitung, der Fairness und der Er-
klarbarkeit“ (PLS 2020: 10) die Rolle desjenigen Handlungsmoments zuspricht, welches zur
Resilienz — der Fahigkeit, unerwartet widrigen Umsténden adaquat entgegentreten zu kén-
nen und diese schnellstmdéglich zu verkraften, indem Prognostizierbarkeit und Prévention
kultiviert werden (vgl. acatech 2020; vgl. Thoma 2014) — der Wirtschafts- und Gesellschafts-
systeme Europas fiihren soll. Dabei soll zeitgleich der Aufbau und Erhalt eigener Fahigkeiten
sowie die Vermeidung oder Verringerung von einseitigen, strukturellen Abhéangigkeiten von
anderen Wirtschaftsraumen erméglicht werden (vgl. Fraunhofer I1SI 2020: 4; vgl. PLS 2020b:
5-6; vgl. Schieferdecker & March 2020). So werden die deutsche Bundesregierung und Euro-
paische Kommission nicht mide, die Unabdingbarkeit jener eingeschlagenen Perspektive mit
emphatischen Nachdruck zu bekraftigen: ,,Europe can distinguish itself from others by deve-
loping, deploying, using and scaling Trustworthy Al, which we believe should become the only
kind of Al in Europe, in a manner that can enhance both individual and societal well-being”
(European Commission 2019b: 6). Zahlreiche KI-Strategiepapiere der letzten Zeit versuchen
diesen postulierten Status quo sowie die Legitimierung des gewéahlten politischen Wegs zu
konsolidieren. Dabei wird die vorherrschende Version einer einheitlich europaischen Identitat
proklamiert, deren mutmaflich gleichgerichtetes Zielvorhaben, wie 6konomisches Wachs-
tum, Sicherheit, Nachhaltigkeit, Armut- und Krankheitsbekdmpfung usw., durch eine nach-
haltige Fokussierung auf Kl und spezieller: auf ethische/vertrauenswiurdige Kl, als magi-
schem Schlissel (im Orig.: ,magical key“) zur L6sung nationaler, européischer und globaler
Probleme (vgl. Ossewaarde & Gllen¢ 2020: 55), erreicht werden kdnnten. Durch die HLEG re-
alisierte Deliverables der vergangenen vier Jahre wie die bereits erwdhnten Ethics Guidelines
for Trustworthy Al, in denen die sieben Kerndimensionen vertrauenswiurdiger Kl festgelegt
wurden sowie drei weitere, hierauf aufbauenden Deliverables seit 2018°% scheinen diesen
Eindruck nochmals zu verstarken. Fasst man das Urteil Pereiras, dass ,[bly trying to innovate
in Al just in the same way as the US or China, Europe has already lost the competitiveness
race“ (Pereira 2021), als faktisch gegeben auf, erfahrt der Impuls, einen eigenstéandigen Weg
in der Kl-Ausrichtung einzuschlagen, zuséatzliche Nachvollziehbarkeit.

% Deliverable II- Policy and Investment Recommendations for Trustworthy Al
Deliverable I/ The final Assessment List for Trustworthy Al (ALTAI)
Deliverable /V: Sectoral Considerations on the Policy and Investment Recommendations
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7. Resimee und Ausblick

7.1 Ein legitimes Bestreben

Mit dem Essay wurde die Frage verfolgt , ob eine Trustworthy Al Made in Germany/Europe
als ein relevantes, konstruktiv einzustufendes und vor allem seinen Anspriichen gerecht wer-
dendes Distinktionsmerkmal identifiziert werden kann. Zudem wurde versucht zu eruieren,
ob ein solches Distinktionsmerkmal den europédischen Weg fiir Kl anleiten und im bestmégli-
chen Fall als handlungs- und orientierungsleitendes Richtmaf im internationalen KI-Wettbe-
werb herangezogen werden kann. Diesbeziiglich gilt es zunéchst einmal festzuhalten, dass
sich der Entwicklungs- und Ausbauwunsch autonomer, autarker und gar européisch-eigen-
standiger KI-Strukturen auf europdischem Boden als nachvollziehbar und plausibel erweist.
Besonders die noch immer in betrachtlichem Ausmaf bestehende technologisch-digitale Ab-
hangigkeit gegenliber der Konkurrenz aus USA und Ostasien sowie damit verbundene Unsi-
cherheiten unterstreichen die Plausibilitat des Bestrebens. Eine Riicksichtnahme ethischer
Richtlinien im Zusammenhang des Umgangs mit Algorithmen und Kinstlicher Intelligenz im
Kontext der Initiierung und Etablierung von Trustworthy Al (vgl. BMI 2018) stellt sich (zumin-
dest aus politischer Sicht) als ein gleichermaflen sinnvolles Unterfangen dar, denn: Aus
deutsch-europdaischer Sicht offenbart sich der gegenwartige Ist-Zustand in der bestehenden
Divergenz zwischen der Regulierungshoheit seitens privater, nichteuropéischer De-facto-Re-
gulierer, deren fur Europa bis dato nicht substituierbare digital-technologische Infrastruktu-
ren wie Plattformen fernab von demokratischer Kontrolle und ohne Rekurs auf europaische
Werte sowie der hiermit einhergehenden Wirksamkeit des geltenden (Datenschutz-)Rechts
dargeboten werden. Andererseits wird der Aspekt der Datenhoheit durch die Abhéangigkeit
gegeniber US-amerikanischen und chinesischen Daten- und Analyseinfrastrukturen, deren
Datenschutzregularien dem (Daten-)Souveranitatsverstandnis europdischer Bilirger*innen,
Unternehmen sowie der Zivilgesellschaft zuwiderlaufen, konterkariert (vgl. Kagermann & Wil-
helm 2020: 7).

Hierbei ist die angestrebte Vision einer méglichst eigenstéandigen und besonderen Kl-Ent-
wicklung nicht zuletzt als Ausdruck eines Technologieversprechens aufzufassen. Gemas je-
nem werden weitreichende Entwicklungspotenziale der Kl prognostiziert, sofern die Etablie-
rung einer vertrauenswirdigen Kl, als international geltender Leitlinie, Konkurrenzvorteile fir
Europa und die Bundesrepublik begriinden und infolge gesellschaftspolitisch wiinschens-
werte Trends ermdglichen und férdern kann (vgl. Hirsch-Kreinsen 2023). Wie aufgezeigt
wurde, erweist sich dieser Weg aus verschiedenen Perspektiven heraus betrachtet als legi-
tim. So verdeutlichen empirische Ergebnisse, dass européische Staaten in den entscheiden-
den Kategorien, die eine Uberpriifung des gegenwartigen Leistungs- und Entwicklungsstands
im Bereich Kunstlicher Intelligenz gewéhren, hinter der Hauptkonkurrenz aus den USA und
China zuriickhangt (vgl. Castro et al. 2019). Besonders die mangelnde Rezeption und Bereit-
schaft, KI-Lésungen als ,,Potenziale fir Wertschépfung, Wettbewerbsfahigkeit und bessere
Lebensumsténde von Birgerinnen und Birger[n]“ (BMBF 2021b: 5) anzuerkennen, hat sich
als einer derjenigen Hauptfaktoren hervorgetan, welcher die weitere Erforschung, Entwick-
lung und Verbreitung von Kl-Produkten und -anwendungen bremst.

Hiermit einher geht auch die unter dem Stichwort der Black Box-Problematik (Miller 2022)
bekannt gewordene Diskussion, die gleichermaf3en als Hemmnisfaktor fir die Verbreitung
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von Akzeptanz auftritt. Unter der Black Box-Problematik wird im Diskurs um Kl-Technologie
ein Zustand opaker Funktionsweisen verstanden. Zwecks Einfihrung klarer Richt- und Leit-
linien sowie Normen und Zertifizierungen wird versucht, der besagten Problematik mit Trans-
parenzbemihungen zu begegnen, um infolge den Grad an Kontrollierbarkeit hinsichtlich der
im Rahmen des Blackbox-Problems entstandenen Unsicherheiten zu erhéhen. In Kombina-
tion mit dem ferneren Bestreben, europaische Werte wie demokratische Kontrolle, Daten-
schutz und ein (Daten-)Souveranitatsverstandnis zu konsolidieren, erscheint dieses Vorha-
ben auch seitens Vertreter*innen der Industrie auf positive Resonanz zu stof3en, wie eine Ki-
Expertin hervorhebt: ,,Tatsadchlich gibt es aber auch hier Stimmen aus den Unternehmen
selbst, die sagen: ,Wir brauchen bestimmte Rahmenbedingungen.’ Dann ist es kein Innovati-
onshindernis, sondern eine klare Marktstruktur mit bestimmten Normen und rechtlichen Vor-
gaben, auf denen sich alle bewegen. Da kann man dann auch Impulse flr neue Innovationen
setzen“ (E5, 21. Februar 2022). Davon ausgehend ist der nachgezeichnete Weg, eben jenes
mangelnde Vertrauen der Birger*innen, Anwender*innen und Nutzer*innen zu gewinnen,
vielversprechend und durchaus tberzeugend.

7.2 Ein problematisches Narrativ

Richtet man den Blick auf das avisierte Ziel, ein spezifisches Distinktionsmerkmal konsti-
tuieren zu wollen, lasst sich zunachst konstatieren, dass Kl-Zertifizierungen im internatio-
nalen Kontext bisweilen kaum anzutreffen sind und auch ein Diskurs um solche zumeist nur
dann zutage gefdérdert wird, wenn jener durch Dritte, wie die Europadische Union bzw. Kom-
mission, angestof3en wird. Dies gilt vor allem fur multinationale Unternehmen wie Amazon,
Apple, Facebook, Google oder Intel, die zwar im Rahmen der ,Partnership on Al“' Richtlinien
erstellt haben, welche indes keiner Zertifizierung durch Dritte obliegen bzw. keine Zertifizie-
rung durch Dritte vorsehen (vgl. Mangelsdorf et al. 2021: 3). Die Vorstellung einer KI Made in
Europe erscheint vor diesem Hintergrund — zumindest dann, wenn sie ein bislang weitgehend
unbeachtetes Terrain betritt und ein mutmaflich bestehendes Desiderat im Kl-Diskurs iden-
tifiziert und jenes mit innovativen Ideen versucht, aufzuladen — als gerechtfertigtes Bestre-
ben, ein spezifisches Alleinstellungsmerkmal zu begriinden.

Kontréar hierzu und mit Blick auf die ausgepragten internationalen Verflechtungen der Ki-
Entwicklung und ihrer Community beharren einige KI-Expertinnen und Experten allerdings
darauf, dass es wenig Sinn ergeben wiirde, von einer europdischen/deutschen Ki, als Sonder-
weg im globalen KI-Wettbewerb, zu sprechen (W11, 29. Marz 2022). In Anbetracht dessen sei
die Grundlegung einer deutschen Kl als solche als ein nahezu an Unsinnigkeit zu bezeichnen-
des Konstrukt einzustufen. Die Entwicklung von Kl sei von Anfang an keine deutsche bzw.
europdische, sondern eine ausgepragt internationale, d. h. besonders von den USA gepréagte,
Entwicklung gewesen (W1, 17. November 2021). Obendrein muss auf die bereits skizzierte
Fulle an internationalen Kl-orientierten Verlautbarungen verschiedenster Regierungen und
Lander verwiesen werden. Wie aufgezeigt, halten diese (mal mehr und mal weniger) kongru-

10 Partnership on Al (PAl) is a non-profit partnership of academic, civil society, industry, and media
organizations creating solutions so that Al advances positive outcomes for people and society. By
convening diverse, international stakeholders, we seek to pool collective wisdom to make change. We
are not a trade group or advocacy organization.” Online: https://partnershiponai.org/about/#mission
[10. Mai 2022].
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ente Bekanntmachungen und Erklarungen tber die Konzeptionierung, Gestaltung und Ein-
fihrung von vertrauenswiurdigen Kl-Kriterien bereit. Dieser Sachverhalt wirft Zweifel am avi-
sierten Alleinstellungsmerkmal europaischer Kl-Bemiuhungen auf, relativiert den bean-
spruchten Status als globales Zentrum fir vertrauenswurdige Kl und widerstrebt dem Narra-
tiv eines exklusiven Kl-Sonderwegs. Dies gilt auch dann, wenn das bis hierhin erarbeitete
Konzeptin seiner Tiefe und Auspragung weltweit keinem vergleichbaren Pendant gegeniiber-
steht, denn: Quantitat hinsichtlich politisch formulierter Richt- und Leitlinien als Indikator
fir die Legitimation einer exklusiven oder gar eigenstandigen Stellung heranzuziehen, er-
weist sich als ebenso abwegig wie widersinnig, wie die Berufung auf qualitative Handlungs-
und Gestaltungsparameter im Kontext moralisch getriebener Geltungsanspriiche. Die alte
Frage, inwiefern (und vor allem: welche) moralische(n) Werte kulturlibergreifend als einheit-
lich und allgemein anerkannt zu betrachten bzw. aufzufinden sind (vgl. Haridy 2019), dréngt
sich an dieser Stelle in den Vordergrund, ohne mit Blick auf den limitierten Rahmen des vor-
liegenden Beitrags jedoch einer eingehenderen Untersuchung unterzogen werden zu kénnen.

Gleichermaflen kritisch betrachtet werden muss die von der Datenethikkommission auf
den Weg gebrachte Kritikalitatspyramide (vgl. Datenethikkommission 2019: 177). Das Uber-
greifende Modell zur Bestimmung des Kritikalitatsgrades algorithmischer Systeme bemisst
die Kritikalitat von KI-Systemen nach dem ,,Ausmaf3 méglicher Verletzungen von Rechtsgu-
tern und Menschenleben durch den Einsatz eines KI-Systems sowie de[n] Umfang der Hand-
lungsfreiheiten des Individuums bei seiner Auswahl und Nutzung® (PLS 2020: 10). Wie mit der
Plastizitdt und zugrundeliegenden Gestaltbarkeit und Bewertung der Anwendungsrisiken in
unterschiedlichen Feldern umgegangen werden soll, inwiefern der Terminus der Kritikalitat
hierbei als Ma#B fir potenzielle Gefahren definiert werden soll und kann und welche normie-
renden Konsequenzen daraus gezogen werden sollten, wird bisweilen nur spérlich bis gar
nicht begriindet. Erforderlich ist hier vor allem auch eine Abstimmung mit der Risikodefinition
der EU Kommission im sog. Al Act (vgl. z. B. Miller 2022). In diesem Zusammenhang ist es
notwendig darauf hinzuweisen, dass eine differenzierte Sicht auf Kl als konstitutiv-hand-
lungsleitendes Element beibehalten werden muss, da Risiken bzw. Kritikalitdtsstufen in Ab-
héngigkeit vom Anwendungskontext unterschiedliche Verbindungen stiften, ungeachtet des
Vorliegens desselben KI-Systems (vgl. Heesen et al. 2020).

7.3 To-Do's

Die Einstufung einer vertrauenswirdigen Kl Made in Europe als bloBem Gimmick eines po-
litisch-programmatisch aufgeladenen Diskurses mutet zugegebenermafien als etwas tber-
spitzt formulierte Charakterisierung an. Ob jenes Gimmick als Verkaufstrick anzusehen ist
oder moglicherweise doch ein fundiertes Distinktionsmerkmal darstellt, ist unter Ricksicht-
nahme der vorliegenden Datenlage indes nur schwierig mit einem eindeutigen ,Ja“ oder
»Nein“ zu beantworten, ohne sich Ambivalenzen auszusetzen. Der Slogan , Trustworthy Al —
Made in Europe“ kann — unter Riicksichtnahme der erérterten Anforderungen und Herausfor-
derungen der européaischen Kl-Landschaft — zweifelsohne als attraktiver Entwicklungspfad
identifiziert werden, wenn es darum geht, bestehende Konflikte, Disharmonien und Wider-
stédnde infolge mangelnder Adoption und Akzeptanz potenziell zu Gberwinden. So deuten
zahlreiche européisch aufgesetzte Kl-Férder- und Entwicklungsinitiativen, von denen die
DSGVO als prominentes und richtungsweisendes Beispiel hervorgehoben werden kann, be-
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reits das Wirkpotenzial des Motivs einer vertrauenswiirdigen Kl Made in Europe an. Der Vor-
wurf, dass es sich lediglich um politische Programmatik oder um ein blo3es Gimmick handelt,
wird dem Einfluss- und Inkubationspotenzial dieser Entwicklungen nicht gerecht.

Kontrar hierzu erweist sich die oftmals propagierte Exklusivstellung angesichts der Viel-
falt an ahnlichen und vergleichbaren Erklarungen und Verlautbarungen im auf3ereuropéi-
schen Kontext als kaum haltbar. Stand bzw. steht Made in Germany insbesondere flir hchste
qualitative Standards und Préazision, stellt dies auf Basis ethischer Kriterien innerhalb einer
KI Made in Europe, die mit anderen ethischen Kriterien in Wettstreit treten, ein diffuses und
teils nur schwer nachzuvollziehendes Konzept dar. Des Weiteren ist der Forschungs- und
Entwicklungsprozess in Europa noch immer von einem defizitaren disziplin-, akteurs- und
landertbergreifenden Zusammenarbeitsstatus gepragt, der vielfach als eine der zentralen
Herausforderungen angesehen werden kann (vgl. Castro et al. 2019), wenn es um den Ent-
wicklungs- und Leistungsstatus im Vergleich zu anderen Nationen geht. Die Fokussierung auf
eine “[c]ross-border cooperation in Al” (Brattberg et al. 2020) zwischen und innerhalb der eu-
ropaischen Staaten wird ein wesentlicher Parameter im weltweiten Kl-Wettlauf sein, um sei-
nen Platz an der Spitze beizubehalten und nicht von der Konkurrenz verdrangt zu werden. Die
gemeinsame Entwicklung ethischer Kl-Kriterien kann diesbeziglich zwar als orientierungs-
leitendes Handlungsmoment fungieren. Nichtsdestotrotz kann eine ausschlieBliche Kon-
zentration auf diesen Aspekt im Kl-Diskurs nur bedingt als erfolgsversprechender Faktor
ausgemacht werden. Vielmehr entscheidend wird es sein, rechtliche und ethisch orientierte
Regulationskriterien derart zu gestalten, dass sie kein Innovationshemmnis darstellen. Diese
missen von einem gemeinsamen européischen Grundbestreben getragen werden und eine
symbiotische Verbindung aus industrieller und vertrauenswiurdiger KI-Orientierung zulassen,
um infolge das volle KI-Entwicklungspotenzial ausschépfen zu kdnnen.

Zudem kann der Slogan ,, Trustworthy Al Made in Europe® in gewisser Weise als defizitar
angesehen werden, da ein fir das beabsichtige Zielvorhaben grundlegender Erfolgsindikator
nicht mit einbezogen wird — der explizite Bezug auf industrielle Anwendungen. Fir die Stabi-
lisierung und Konsolidierung einer europaischen Kl-Perspektive ist es vermutlich fundamen-
tal, einer potenziellen Modifizierung bzw. Neujustierung des Slogans vor allem eine Auswei-
tung des thematischen Gegenstandsbereichs um industrielle KI-Anwendungen voranzustel-
len. Die Hauptintention muss hier in der Sicherstellung einer zielgerichteten Verbindung von
industriell orientierter und auf Vertrauenswirdigkeit griindender Kl liegen. Bislang ungeklart
erweist sich die Frage, wie mit Hilfe von regulativen Normen die hohe Entwicklungsdynamik
der Kl sowie daraus resultierende neue Methoden und Anwendungspotenziale erfasst werden
kénnen. Dabei ist nicht von der Hand zu weisen, dass gerade der Industriesektor als Epizent-
rum deutsch-européischer KI-Entwicklungsbemihungen fungieren sollte. Der Grund hierfir
liegt in dem ohnehin schon immer bestehenden Kl-Anwendungsbezug auf die Industrie (zu-
mindest in der Bundesrepublik) sowie der gegeniiber USA und China im Allgemeinen starker
ausgepragten industriellen Orientierung (vgl. hierzu v. a. Hirsch-Kreinsen 2023). Vertreter*in-
nen von acatech unterstreichen diese Feststellung, wenn sie erkléaren, dass ,,deutsche For-
schungseinrichtungen und Unternehmen durch deutliche Vorteile in der industriellen Anwen-
dung“ (acatech 2020: 8) glanzen wirden. Weiter betont ein interviewter KI-Wissenschaftler
das Potenzial Deutschlands vice versa Europas, welches sich aus der im Vergleich dominie-
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renden Rolle der Industrie ergeben wiirde: ,,In Deutschland ist man mit industriellen Anwen-
dungen auch schon sehr weit, jedenfalls wesentlich weiter als in den USA“ (W11, 30. Méarz
2022).

Obschon die Existenz einer genuin europaischen Kl, wie angedeutet, vielfach auf Unver-
stéandnis trifft und auch der Etablierungsversuch eines distinktiven, ethisch orientierten Ki-
Diskursraumes auf geteilte Resonanz st6ft, verspricht eine verstarkte Miteinbeziehung des
industriellen Kl-Bezugs in die teils noch opake und inkohéarente Profilbildung eines eigen-
standigen Kl-Profils Europas ein vielversprechender Ansatz zu sein. Dies gilt umso mehr mit
Blick auf die besonderen industriellen Strukturbedingungen des deutschen Innovationssys-
tems — hohes Ausbildungsniveau technischer Fachkrafte und Ingenieure*innen, die die Nut-
zung von KI-Werkzeugen erleichtern (vgl. acatech 2020). Fiir den europaischen Kl-Diskurs im-
pliziert dies, bestimmte technologische Bereiche ,Uber eine gezielte Positionierung in be-
stimmten Bereichen strukturell arbeitsteilig mitzugestalten und Abhéangigkeiten vorzubeu-
gen“, wobei ,Alleinstellungsmerkmale [...] am ehesten in Schnittstellenbereichen jener Tech-
nologien zu entwickeln [sein] [sollten], die aktuell durch die softwaregetriebene Digitalisie-
rung revolutioniert werden. Im besonderen Fokus stehen hierbei die Produktionstechnolo-
gien“ (Kroll et al. 2022: 8). Ziel sollte es also sein, diejenigen ,,Nischen* ausfindig zu machen,
wie ein Interviewpartner erlautert, die auf Grund von fehlender Gréf3e fir die internationalen
Hyperscaler unattraktiv, gleichermafien jedoch grof3 genug flir europaische Akteure seien,um
Kl-Entwicklungen in diesem Bereich voranzutreiben (vgl. W71, 15. Februar 2022). Eine inten-
sivierte industrielle Orientierung in Verbindung mit ethisch orientierten, vertrauenswirdigen
KI-Anwendungen kann eine solche Nische reprasentieren und den Vorwurf eines programma-
tisch aufgeladenen, kiinstlichen Gimmicks zuséatzlich und nachhaltig entkraften.
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