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Editorial:	Le rnen auf dem research Campus

Lehre und Forschung gehören zu-
sammen – dies ist ein Grundsatz, dem 
die Ruhr-Universität auf besondere 
Weise gerecht werden will. Gemein-
sam mit Lehrenden und Studieren-
den haben wir daher ein Zukunfts-
konzept entwickelt, das forschendes 
Lernen ins Zentrum stellt. Wir wollen 
unseren Studierenden systematisch 
Zugänge eröffnen, um Forschung in 
all ihren Facetten im Studium zu er-
fahren, Studierende in Forschungs-
projekte einbinden und ihre Verant-
wortung in selbstinitiierten Projekten 
fördern. Es geht uns dabei um die Ent-
wicklung von Problemlösungskom-
petenzen, die nicht nur Vorausset-
zung für erfolgreiche Karrieren in der 
Wissenschaft sind, sondern für hoch-
qualifizierte Tätigkeiten in sämtlichen 
akademischen Berufsfeldern der Ar-
beitswelt von heute und morgen als 
unverzichtbar gelten. Dazu zählen 
methodische Fähigkeiten der Gene-
rierung von Erkenntnis ebenso wie 
sozial-kommunikative Fähigkeiten 
der Kooperation und Teamarbeit. Ent-
sprechend unserem Leitbild „universi-
tas“ ist es unser Anspruch und Hand-
lungsgebot, dass Studierende sich als 
engagierte Mitglieder einer akade-
mischen Gemeinschaft durch gelebte 
Erfahrung nachhaltig weiterentwi-
ckeln können. 

Neue Lehrformate, die neugierig 
auf Forschung machen und Mitgestal-
tung im gesamten Studium ermögli-
chen, stellen daher einen wichtigen 
Baustein für das Zukunftskonzept der 
Lehre dar. Forschendes Lernen erfor-

dert aber auch infrastrukturelle Voraus-
setzungen: Zeit- und Arbeitsräume für 
das Selbststudium mit möglichst fle-
xibler Zugänglichkeit, eine moderne 
wissenschaftliche Ausstattung, Grup-
penarbeitsplätze und eine umfassende 
mediale Ausstattung gehören dazu. Die 
studentischen „Lernexperten“, die aus 
zwölf Fakultäten die Bedingungen gu-
ten Lernens aus der Studierendensicht 
systematisieren, haben dies bereits 
sehr klar zum Ausdruck gebracht. Hier 
befinden wir uns – auch dank der Stu-
dienbeiträge – auf einem guten Weg, 
den wir weiter verfolgen werden. 

Forschendes Lernen, das Studieren-
den den Zugang zur Spitzenforschung 
ermöglicht, setzt ebenso die Kompe-
tenz und das Engagement der Leh-
renden voraus. Durch individualisierte 
Beratungsangebote der Stabsstelle In-
terne Fortbildung und Beratung wird 
hier ein wichtiges Unterstützungsan-
gebot unterbreitet. Ebenso wird es in 
Zukunft darum gehen, die intellektu-
elle Energie der Wissenschaftler und 
Wissenschaftlerinnen noch konse-
quenter auf die Lehre zu lenken. Da-
hingehendes Engagement soll durch 
Anreize belohnt werden.

Mit dem uns eigenen Innovati-
onsgeist, der Neugier und der Be-
geisterungsfähigkeit von Lehrenden 
und Lernenden wird es uns gelin-
gen, forschendes Lernen in die Brei-
te der Fächer zu tragen und so die 
Qualität in Lehre und Forschung, 
die unserem Anspruch und unserem 
Leitbild gerecht wird, zu erreichen.  
Prof. Dr. Uta Wilkens

Schreibblockaden bei Hausarbeiten, 
keine sinnvolle Struktur in der Bache-
lorarbeit oder Angst vor dem leeren 
Blatt?! Viele Studierende kennen solche 
oder ähnliche Probleme beim wissen-
schaftlichen Schreiben. Deshalb hat das 
Schreibzentrum der Ruhr-Universität 
den Feedbackservice ins Leben gerufen. 

Er wird montags, mittwochs und frei-
tags von 10-16 Uhr in der zweiten Etage 
des Tutorienzentrums (TUZ) von ausge-
bildeten Feedback-Tutorinnen und -Tu-
toren aus unterschiedlichen Fachrich-
tungen angeboten. Studierende können 
hier – ohne vorherige Anmeldung – ei-
ne professionelle Rückmeldung auf ei-
nen Textausschnitt ihrer Haus- oder Ab-
schlussarbeiten erhalten. Dabei ist der 
Sinn nicht, dass der Text am Ende ei-

ner Feedbacksequenz abgabefertig ist, 
sondern dass Studierende durch gezielte 
Fragen der Feedback-Tutorinnen und -Tu-
toren einen klaren Blick für Ungenauig-
keiten in ihrem Text bekommen. Außer-
dem erhalten sie eine Rückmeldung auf 
die positiven Elemente ihres Texts. Denn 
zu wissen, was an einem Text gelungen 
ist, trägt nicht nur dazu bei, bessere Texte 
zu verfassen, sondern weckt auch die Lust 
am Schreiben. Hauptziel des Services ist 
es, anhand des exemplarischen Feedbacks 
die eigene Arbeit mit Abstand betrachten 
und überarbeiten zu können und damit 
langfristig die Schreib- und Textkompe-
tenz zu verbessern.

Feedback-Service-Team
Info: http://www.sz.ruhr-uni-bochum.

de/aktuelles/index.html

„Ihre Firma hat eine Million Stroh-
halme produziert, da springt der Kun-
de ab. Das ist Ihre Chance – zeigen Sie 
der Welt Strohhalme, wie sie sie noch 
nie gesehen hat und präsentieren Sie Ih-
ren Businessplan!“ Alischa Leutner, Mit-
arbeiterin der [ID]factory am Lehrstuhl 
für Plastik und interdisziplinäres Ar-
beiten der TU Dortmund bringt unzähli-
ge Strohhalme unters Volk. Die Teilneh-
mer des Erfinderworkshops haben zwei 
Stunden Zeit, in Kleingruppen damit zu 
arbeiten. Sie kommen teils von der Dort-
munder Uni, teils aus der RUB, wo sie 
das Modul im Optionalbereich belegt ha-
ben. Ziel: Innovatives Denken und Kre-
ativität lernen. 

„Wir waren alle mal viel kreativer, 
nicht-linearer, als wir noch im Sandkasten 
gespielt haben“, erklärt Lehrstuhlinhabe-
rin Prof. Dr. Ursula Bertram. „Und schau-
en Sie sie sich an: Wie sie ganz angstfrei 
arbeiten – das ist doch toll!“ Dieses freie 
und gemeinsame Denken abseits der 

Strukturiertheit des wissenschaftlichen 
Studiums und ungeachtet jeglicher Fach-
grenzen gilt es zu fördern, mit verschie-
denen Strategien. Da gibt es die Bottom-
up-Strategie, bei der das Material zuerst 
da ist und etwas werden will wie die Stroh-
halme, dann die Top-Down-Methode, bei 
der man zuerst weiß, was für ein Produkt 
man will, und sich dann überlegt, womit 
man es gestaltet. Dann noch Visualisie-
rungstechniken und vieles mehr. „Es ist 
nicht nur Spielerei, auch wenn es so spie-
lerisch aussieht“, erklärt Prof. Bertram. 
„Wichtig ist, dass die Teilnehmer am En-
de erkennen, wozu sie das alles gemacht 
haben.“ Denn dann können sie sich die 
Techniken auch in Stresssituationen wie-
der vergegenwärtigen und im Berufsall-
tag innovativ arbeiten. 

Innovativ gearbeitet wird rundherum 
auf Hochtouren: Ein Sonnenschirm aus 
Halmen wird gebaut, eine Panflöte klingt 
etwas heiser, man denkt über eine Pick-
nickdecke nach, die, weil aus Strohhal-

Der Blick von außen hilft oft, Schwach-
stellen eines Textes klarer zu sehen und 
die Überarbeitung anzugehen. 
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men, beim Kleckern Flüssigkeit einfach 
auf die Wiese durchlässt. 

Das Konzept der [ID]factory geht auf: 
„Wir haben jedes Mal ein paar mehr Teil-
nehmer“, sagt Prof. Bertram, „ein ganz 
gesundes Wachstum.“ Neben der Erfin-
derwerkstatt gibt es noch eine Ringvorle-
sung und das Seminar „Creative Econo-
my“. Die [ID]factory nimmt immer mehr 
Raum der Lehrstuhlarbeit ein und findet 
in den alten Werkhallen der Chemietech-
nik, die sich Prof. Bertram als Atelier, Ar-
beits- und Ausstellungsraum eingerichtet 
hat, perfekte Entfaltungsmöglichkeiten. 

Die Kooperation mit dem Optional-
bereich entstand aus dem Wunsch einer 
Bochumer Studentin heraus, Veranstal-
tungen der [ID]factory zu besuchen und 
sich die dort erbrachten Leistungen an-
erkennen zu lassen. Der Optionalbereich 
prüfte und war begeistert: „Das ist wirk-
lich mal ein ganz besonderes Lehrange-
bot“, sagt Astrid Steger, Leiterin der Ge-
schäftsstelle des Optionalbereichs. md

Querdenken lernen
Kreative Kooperation mit TU Dortmund

Keine Angst 
vorm leeren Blatt
Feedback-Service hilft
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Studienbeiträge, Lehrevaluation, Zu-
kunftskonzept: In der Lehre tut sich 
derzeit viel. Wie ist es bis jetzt gelaufen 
und was erwartet die Studierenden der 
RUB in Zukunft? Darüber sprach Arne  
Dessaul mit der Prorektorin für Lehre, 
Prof. Dr. Uta Wilkens.

RUBENS: Frau Professor Wilkens, Sie 
sind nun seit einem knappen halben Jahr 
Prorektorin für Lehre, Weiterbildung und 
Medien. Haben Sie schon eine Zwischen-
bilanz Ihrer Arbeit gezogen? Sie haben ja 
sehr konkrete Vorstellungen formuliert, 
was den Einsatz von neuen Medien an-
geht oder einen ganzheitlichen Ansatz 
von Lehre mit den Komponenten Bache-
lor, Master, Graduiertenausbildung und 
wissenschaftlicher Weiterbildung.

Prof. Wilkens: Ich frage mich schon 
regelmäßig, welche Ziele ich am Anfang 
formuliert habe und ob unsere Aktivitäten 
der Zielerreichung dienen. Ein wichtiges 
Ziel ist der angesprochene ganzheitliche 
Ansatz in der Lehre. Hier haben wir ei-
niges auf den Weg gebracht, um dem nä-
her zu kommen. Das Wichtigste waren 
die Workshops mit Studierenden und 
Lehrenden, in denen wir gemeinsam ein 
Zukunftskonzept für die Lehre an der 
RUB erarbeitet haben, damit man hier 
eine klare Profilkomponente hat. Dieses 
Konzept greift das auf, was die Studieren-
den sich am meisten wünschen, bzw. am 
stärksten mit Qualität in der Lehre assozi-
ieren, nämlich forschendes Lernen. Das 
ist gleichzeitig etwas, das aus der Hoch-
schulperspektive die Einheit von For-
schung und Lehre ganz klar pointiert. 
Das Zukunftskonzept, für das wir auch 
konkrete Maßnahmen formuliert haben, 
beginnt am Übergang von der Schule an 
die Hochschule durch Aktivitäten, die 
schon an Forschung heranführen, die 
dann in der Bachelorphase aufgegriffen 
werden, auch mit veränderten Lehrfor-
maten und eigener Forschung, bis hin 
zur Masterphase, wo dann mit eigenen 
Budgets auch eigene Projekte verfolgt 
werden können. 

Wir wollen in Zukunft Impulse in die 
Fakultäten geben, damit neue innovative 
und interdisziplinäre, forschungsnahe 
Masterprogramme konzipiert werden. 
Wichtig ist uns dabei, dass wir unseren 
wissenschaftlichen Nachwuchs hier ganz 
systematisch ausbilden. 

Die wissenschaftliche Weiterbildung 
ist mir, auch durch meinen persönlichen 
Hintergrund, in besonderer Weise wich-
tig. Hier kommt es darauf an, dass für die 
Bachelorabsolventen, wenn sie den Weg 
in die betriebliche Praxis 
nehmen, sichtbar wird, 
wie ihnen die Hochschu-
le Entwicklungsangebote 
aufzeigt, die sie für ihr le-
benslanges Lernen nut-
zen können. Ich möch-
te aber auch ergänzen, 
dass da in den Fakultäten 
zurzeit teilweise beacht-
liche Initiativen erkenn-
bar sind und sich hier 
auch neue Programme 
herausschälen. 

Die neuen Medien, 
die Sie auch angespro-
chen hatten, sind an der 
RUB in besonderer Wei-
se ausgebaut. Ich sehe da-
rin eine wichtige unter-
stützende Komponente 
der Lehre in den unter-
schiedlichsten Bereichen. 
Ich denke schon, dass 
neue Medien noch sehr 
viel stärker auch profilbil-
dend für die Hochschul-
region wirken können, 

sie können ja die Ruhrregion auch als 
Bildungsregion als Einheit sichtbar ma-
chen, also auch alle Aktivitäten, die in der 
UAMR verortet sind, noch stärker bün-
deln. Neue Medien haben auch eine wich-
tige Funktion, wenn es um Internationali-
sierungsstrategien geht. Darüber machen 
wir uns nach außen besser zugänglich 
und sichtbar, und schließlich ist der Aus-
bau der wissenschaftlichen Weiterbildung 
nicht denkbar ohne neue Medien. 

Das, was da ist, haben andere initiiert; 
meine Aufgabe ist es, das koordinierend 
zu begleiten. Mit dem, was in den ersten 
fünf Monaten gemeinsam geleistet wur-
de, bin ich durchaus zufrieden. 

Ein großes Ziel ist ja, das Profil der 
Lehre an der RUB als Volluniversität zu 
schärfen. Wie weit helfen Ihnen dabei die 
Erfahrungen, die Sie an eher spezialisier-
ten und kleineren Hochschulen gesam-
melt haben, der Technischen Universität 
Chemnitz und der auf Weiterbildung fo-
kussierten privaten Wissenschaftlichen 
Hochschule Lahr?

Das muss man im Zeitverlauf auch 
meiner persönlichen Entwicklung se-
hen. Wenn ich an die Jahre an der TU 
Chemnitz zurückdenke – das waren na-
türlich Jahre, in denen ich mein persön-
liches Profil als Wissenschaftlerin ausprä-
gen konnte, in Lehre und Forschung. Ich 
bin in Chemnitz aber auch als Gleichstel-
lungsbeauftragte tätig gewesen und habe 
ein Verständnis dafür mitgenommen, wie 
man Hochschulpolitik betreibt, Ziele ver-
folgt und diese auch durchsetzt. 

Mit Blick auf die Profilbildung in Bo-
chum würde ich die Erfahrung aus der 
wissenschaftlichen Hochschule Lahr hö-
her gewichten, und zwar vor dem Hinter-
grund, dass es dadurch, dass es eine klei-
ne Hochschule ist, selbstverständlich ist, 
dass wir kleine Gruppen haben, und eine 
hohe Interaktion in den Gruppen, dass es 
selbstverständlich ist, auf Augenhöhe mit 
den Studierenden zu agieren. Es sind ja 
berufstätige Studierende, von denen man 
durchaus auch eine wechselseitige Wei-
terentwicklung erfahren kann. Und man 
sieht eine hohe Identifikation der Studie-
renden mit der Hochschule, das ist dort 
in den Strukturen möglich und das ist 
etwas, was man als Leitbild im Hinter-
kopf behält. Das ist mit einer sog. Mas-
senuniversität auch erreichbar. Bochum 
lebt ja Universitas, wir wollen die frühe 
Teilhabe der Studierenden, eine hohe Ei-
genständigkeit, eine Interaktionsqualität, 
und das können wir auch als große Hoch-
schule erreichen. 

Aber Bochum bringt natürlich auch 
wichtige Komponenten mit, die andere 
Hochschulen so nicht haben. Es ist eine 
Volluniversität, wir haben die Vielfalt und 
können interdisziplinär arbeiten. Das ist 
ein Potential, das ich als zukunftsweisend 
erachte, und ebenso die Forschungsstär-
ke der RUB als Basis, durch die ein Zu-
kunftskonzept zum forschenden Lernen 
getragen wird. 

Seit zwei Jahren ist durch die Studi-
enbeiträge wesentlich mehr Geld da für 
die Lehre. Vor kurzem ist der zweite Be-
richt über die Verwendung der Beiträge 
erschienen. Was hat sich verbessert und 
was müsste sich noch tun?

Verbesserungen sehen wir deutlich 
und spürbar in der Betreuungsrelation. 
Wir haben kleinere Gruppen, wir haben 
1.500 zusätzliche Semesterwochenstun-
den pro Jahr an Lehre angeboten, das 
macht sich schon bemerkbar. Wir haben 
fast 1.000 zusätzliche studentische Hilfs-
kräfte beschäftigt, die im Wesentlichen als 
Tutoren eingebunden sind, das ist auch ei-
ne andere Form von Dynamik und Aus-
tausch. Wir haben sowohl die Ausstattung 
als auch die Öffnungszeiten der Biblio-
theken optimiert, das wird von den Stu-
dierenden auch positiv zurückgespiegelt. 
Wir haben die Praktikumsmöglichkeiten 
optimiert. Die Beratungsangebote sind 
intensiviert und vielfältiger geworden, so-
wohl in fachlicher als auch in überfach-
licher Hinsicht. Das sind nicht alle, aber 
wichtige Facetten, in denen wir eine deut-
liche Verbesserung sehen. 

Was auch die Fakultäten beschreiben, 
ist, dass auch eine andere Interaktions-
qualität entstanden ist, nämlich darü-
ber, dass viel mehr Studierende in Ent-
scheidungsprozesse involviert sind, dass 
sie auch in die Lehre stärker eingebun-
den sind. 

Sie hatten auch gefragt, wo wir uns 
verbessern können: Wichtig wird es sein, 

vita Prof. wilkens
Uta Wilkens, 1967 bei Cuxhaven 

geboren, studierte BWL und Wirt-
schaftspädagogik in Göttingen und 
Berlin. 1993 bis 1994 arbeitete sie an 
der FU Berlin, danach bis zu ihrer Ha-
bilitation 2004 an der TU Chemnitz, 
wo sie von 1997 bis 2000 Gleichstel-
lungsbeauftragte war. Während die-
ser Zeit nahm sie auch Forschungs-
aufenthalte in den USA und Japan 
wahr. 2004 bis 2005 war sie Profes-
sorin für BWL, insbesondere Perso-
nalmanagement und Organisation an 
der Wissenschaftlichen Hochschule 
Lahr. 2005 folge sie dem Ruf an die 
RUB auf den Lehrstuhl für Arbeitsma-
nagement und Personal am Institut 
für Arbeitswissenschaft, dessen Ge-
schäftsführende Leitung sie 2006 bis 
2008 ausübte.

Zukunftsplan: Forschend lernen
Prorektorin Prof. Dr. Uta Wilkens im Interview

dass wir die Projektsteuerung optimieren, 
dass wir weniger nur maßnahmenbezo-
gen, sondern zielbezogen denken. Das 
heißt auch, dass ein einheitliches Profil 
sichtbar wird: „Was steht eigentlich für 
Qualität der Lehre in Bochum?“ Zu einer 
professionellen Projektsteuerung gehört 
auch, Erfolgsindikatoren klar abzustim-
men, um entscheiden zu können, was 
man auf jeden Fall weiterverfolgen will 
und wovon man lieber Abstand nimmt, 
weil man andere Prioritäten hat. 

Jeder weiß aus eigener Erfahrung, dass 
der Erfolg einer Lehrveranstaltung stark 
von der Dozentin bzw. vom Dozenten 
abhängt. Nicht jeder ist ein Naturtalent, 
und für Lehrende an Universitäten wer-
den verbriefte Lehrkompetenzen nicht 
vorausgesetzt. Was tut die Ruhr-Uni, um 
ihre Lehrenden fit für Hörsaal, Seminar 
und Labor zu machen?

Sie tut eine ganze Menge: Wir haben 
eine interne Fortbildung und Beratung, 
die hoch kreativ und hoch individualisiert 
Unterstützungsangebote aufzeigt, bereit-
hält und entwickelt. Wir haben die unter-
schiedlichsten hochschuldidaktischen 
Angebote, die können sich auf Tutoren 
beziehen, auf wissenschaftliche Mitarbei-
ter, wenn sie erstmals stärker mit Lehrauf-
gaben konfrontiert sind, auf Juniorprofes-
soren oder Hochschullehrer. 

Wir brauchen als Basis eine gute Lehr-
evaluation. Dahingehend sind deutliche 
Fortschritte erkennbar. Die Evaluations-
ordnungen werden mit Leben gefüllt. 
Dazu gehört eine formale Evaluation, für 
mich gehört dazu aber auch eine infor-
melle Lehrevaluation, aus der man sehr 
viele Hinweise für die persönliche Wei-
terentwicklung bekommt. 

Es sind ganz neue Modelle entstanden: 
Wir haben Best Practices aufgearbeitet als 
Orientierung für die unterschiedlichsten 
Lehrveranstaltungen und Disziplinen, wir 
haben ein Team von Lehrexperten, die als 
Tandems für Nachwuchskräfte fungieren. 
All das sind gezielte Angebote, die mög-
liche Barriere abbauen können, Unter-
stützungsangebote zu nutzen.

Eines möchte ich noch ergänzen: Gu-
te Lehre resultiert an erster Stelle einfach 
aus Übung und Erfahrung. Letztlich ist 
Lehre eine Konfrontation mit komple-
xen Handlungssituationen, gerade wenn 
man sie interaktiv gestalten möchte. Da-
rin kann man sich trainieren, und dann 
macht das Ganze auch Spaß. 

Ich nehme an, dass Sie da auch aus 
eigener Erfahrung sprechen und das für 
sich selbst auch als eigene gute Lehre be-
zeichnen würden?

Ich kann für mich selbst natürlich 
nicht sagen, dass meine eigene Lehre 
gut ist, aber ich hoffe, dass ich die Rück-
meldungen von unterschiedlicher Seite 
so deuten kann, dass gute Komponenten 
dran sind. Ich habe für mich immer auch 
Dinge ausprobiert. Wenn ich sagen soll, 
wie meine Lehre ganz konkret ausgestal-
tet ist: Ich bin ja in der wissenschaftlichen 
Weiterbildung tätig und verfolge einen 
Coaching-Ansatz. Das heißt die Studie-
renden sind bei uns immer aktiv in die 
Lehre eingebunden, ich sage ihnen im-
mer, wir machen eine gemeinsame Per-
formance, die am Ende der Lehrveranstal-
tung sichtbar sein sollte. Ich würde sagen, 
ich betrachte sie ähnlich wie meine wis-
senschaftlichen Mitarbeiter, mit denen ich 
mich auf eine Konferenz vorbereite, die-
se Form von Austausch ist auch mit den 
Studierenden da, so dass man am Ende 
einer Veranstaltung auch eine gemein-
same Performance erbracht hat. 

Das Interview finden Sie auch als Film 
im Internet: http://www.rub.de/rektorat/
themen/lehreFo
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Im Wintersemester 2008/09 haben – im 
Rahmen einer Pilotphase – sechs Fakul-
täten das automatisierte Verfahren zur 
studentischen Veranstaltungsbewer-
tung getestet. Dabei werden mit Hilfe 
des Evaluationsprogramms EvaSys Fra-
gebögen gescannt und automatisch aus-
gewertet. Auch Online-Befragungen sind 
möglich.

In einer Befragung unter Lehrenden, 
die das System genutzt haben, bewerteten 
75% der Nutzer es als gut oder sogar sehr 
gut. Nur etwa 1% vergab die Note man-
gelhaft. 82% der Befragten, die die stu-
dentische Lehrveranstaltungsbewertung 
zuvor von Hand durchgeführt hatten, 
gaben an, dass das automatisierte Vorge-
hen weniger oder sogar deutlich weniger 
Arbeit bedeutet habe. Gleichzeitig konn-
te das Dezernat 1 aus der Befragung der 
Lehrenden wertvolle Hinweise für weitere 
Verbesserungen des Verfahrens gewin-
nen, die nun Schritt für Schritt umgesetzt 
werden. Zu diesen Veränderungen gehört 
die Möglichkeit, die Fragebögen bis eine 
Woche vor Vorlesungsende zum Einscan-
nen zu geben. Im vergangenen Semester 
mussten die Fragebögen zwei Wochen 
eher abgegeben werden. In Zukunft soll 
es jedem Lehrenden ermöglicht werden, 
auch außerhalb des Evaluationszyklus 
der eigenen Fakultät einzelne Veranstal-
tungen mit EvaSys zu evaluieren.

Besonders freut sich das Dezernat 1, 
dass im laufenden Sommersemester be-
reits acht Fakultäten das EvaSys-Verfahren 

Seit 2005 sind alle Fakultäten der RUB ver-
pflichtet, mindestens alle zwei Jahre ihre 
Studierenden zur Qualität aller Lehrveran-
staltungen zu befragen, vereinfacht durch 
die Software EvaSys. Seitdem wird fleißig 
evaluiert – aber was passiert mit den Er-
gebnissen? 

Klar ist, dass Evaluation nur dann sinn-
voll ist, wenn sie in die Lehre zurückwirkt. 
Die Ergebnisse aus EvaSys sollen also nicht 
einfach in eine Schublade fallen und unge-
lesen vergilben. Sie sollen aber auch nicht 
dazu dienen, Lehrende öffentlich an den 
Pranger zu stellen, wenn sie negativ aus-
fallen. Festgeschrieben ist nur, dass sie 
in der bewerteten Veranstaltung mit den 
Studierenden diskutiert werden sollen. 
Ansonsten verfahren die Fakultäten un-
terschiedlich.

Wer die Zeichen der Zeit erkannt hat, 
macht mit: Computergestützte Lehre, 
eLearning-Angebot, da kommt man heute 
kaum drum herum und die Vorteile sind 
zahlreich. Den Möglichkeiten sind we-
nig Grenzen gesetzt – aber wie geht das 
mit Blackboard und Blogs, Foren und Wi-
kis eigentlich genau? Wofür eignet sich 
welches Mittel überhaupt? In die Wiege 
gelegt ist das Know-How nur wenigen 
Lehrenden. Alle anderen können auf ei-
nen eTutor zählen. 

eTutoren wissen, wie es geht. Sie brin-
gen die didaktischen und technischen 
Kenntnisse, die sie in einem einwöchigen 
Blockkurs und mehreren Kolloquiumster-
minen bei der Stabsstelle eLearning RU-
BeL erwerben, an den Lehrstuhl mit. Je 
ein Zweierteam betreut eine Lehrkraft. 
„Das gibt den Studierenden mehr Sicher-
heit und es kann immer jemand einsprin-
gen, wenn mal einer krank wird“, sagt 

nutzen möchten. In diesem zweiten Teil 
der Pilotphase soll es mit einer größeren 
Anzahl an unterschiedlichen Fragebögen 
stärker ausgelastet werden. Obwohl die 
flächendeckende Veranstaltungsbewer-
tung laut Evaluationsordnung nur alle 
zwei Jahre verpflichtend ist, sind vier Fa-
kultäten aus dem ersten Teil der Pilotpha-
se in diesem Jahr gleich noch einmal da-
bei. Die weiteren vier Fakultäten nutzen 
das Verfahren in diesem Semester zum 
ersten Mal. Und auch für das kommen-
de Wintersemester gibt es schon weitere 
Anmeldungen.

Dabei sind im Einzelnen die Philo-
logie (sechs Institute/Seminare), die 
Wirtschaftswissenschaft, die Sozialwis-
senschaft, die Bau- und Umweltingeni-
eurwissenschaften, die Elektro- und In-
formationstechnik, die Mathematik mit 
vier Großveranstaltungen, die Geowis-
senschaften und die Chemie und Bio-
chemie. 

Neben der Nutzung für die Studen-
tische Veranstaltungsbewertung wird Eva-
Sys inzwischen auch von einigen Fach-
schaften für Studierendenbefragungen 
genutzt. Studierende, die z.B. für ihre Ab-
schlussarbeiten Befragungen durchfüh-
ren möchten, können das System eben-
falls nutzen.

Kontakt: Frank Wissing, Tel. -29307,  
frank.wissing@uv.rub.de

Frank Wissing
Info: http://www.evasys.uv.ruhr-uni-

bochum.de

„Bei mir läuft das so, dass ich die Fra-
gebögen ungefähr vier Wochen vor Se-
mesterende ausgebe, dann haben die 
Studierenden schon eine realistische Ein-
schätzung und es ist noch genug Zeit für 
die Auswertung.“, berichtet Prof. Dr. Lud-
ger Pries aus der Fakultät für Sozialwis-
senschaft. „In der vorletzten oder der letz-
ten Sitzung des Semesters werden die 
Ergebnisse dann diskutiert.“ Zu diesem 
Zeitpunkt liegen die Auswertungen der 
Fragebögen – ein standardisierter EvaSys-
Bogen ist im Internet – grafisch vor. Die 
Grafiken werden nach Einlesen der aus-
gefüllten Bögen im Druckzentrum durch 
das EvaSys-System innerhalb von einem 
Tag automatisch erstellt und zum Down-
load im Benutzerkonto der Dozenten an-
geboten. „Ein Super-Service“, wie Prof. 

Pries betont. 
Durch ge-
zielte Nach-
fragen er-
hält er dann 
auch mei-
stens von 
den Studie-
renden ver-
t i e f e n d e 
Interpreta-
tionen der 
e inzelnen 
Ergebnisse, 
die er in die 
Gestaltung 

Ergebnisse auf freiwilliger Basis fakultät-
söffentlich. „Es ist ungefähr so: 30 Pro-
zent gehen mit gutem Beispiel voran, 50 
Prozent folgen, und die restlichen 20 Pro-
zent machen dann irgendwann hoffentlich 
auch mit“, schätzt Prof. Pries. Gründe da-
für, die eigenen Ergebnisse nicht öffentlich 
zu machen, sind vor allem Unsicherheiten 
und Ängste von Dozenten, die oft befriste-
te Arbeitsverträge haben und befürchten, 
bei negativen Bewertungen Sorge um ih-
re berufliche Zukunft haben zu müssen. 
„Ich halte es aber auf alle Fälle für sinnvoll, 
die Ergebnisse öffentlich zu machen“, sagt 
Dr. Laubenthal. „Evaluation ist wichtig und 
es gehört auch dazu, sich der Konkurrenz 
auszusetzen.“ md

Bewertung 
bewertet
Lehrende evaluieren EvaSys-Verfahren

Sich der Konkurrenz stellen
Was mit den Ergebnissen der Evaluation passiert

Holger Hansen, der die Stabsstelle lei-
tet. Manchmal bildet RUBeL die Teams, 
meistens kennen sich die Lehrenden 
und ihre eTutoren aber schon vorher. So 
wie Geschichtsstudentin Julia Baumann, 
die mit Dozentin Iris Samotta in der Ge-
schichtswissenschaft zusammengearbei-
tet hat. Für ihr Seminar „Sklaverei in der 
Antike“ haben die eTutoren unter ande-
rem einen Blackboardkurs entwickelt, 
inklusive Kursunterlagen, einem Forum 
mit aktuellen Berichten als „Beitrag der 
Woche“, Audio- und Videodokumenten. 
Die eTutoren waren am Anfang jeder Sit-
zung anwesend, haben zum Beispiel bei 
Powerpointpräsentationen geholfen. Ne-
ben den aufbereiteten Inhalten zur Veran-
staltung haben sie auch Tipps und Tricks 
zu Blackboard und anderen Programmen 
zur Verfügung gestellt. Und mit dem En-
de des Semesters war es nicht vorbei: Als 
Web-based-Training (WBT) sollen die Er-

gebnisse des Seminars jetzt zusammen-
gefasst werden. 

Das klingt nicht nur nach viel Arbeit – 
es ist auch aufwändig. 150 bis 180 Stun-
den nimmt die Tätigkeit als eTutor in An-
spruch. Allerdings verteilt sich die Arbeit 
gut und ist so neben dem eigenen Stun-
denplan gut zu bewältigen, meint Julia 
Baumann. Außerdem können eTutoren 
10 Credit Points im Optionalbereich er-
werben und sich die Tätigkeit als Lehrpra-
xis im Master of Education anerkennen 
lassen. Meistens kommen die Lehrenden 
nach einem Semester mit eTutor auch auf 
den Geschmack und wollen ihre eLear-
ning-„Heinzelmännchen“ behalten – oft 
bleiben sie als Hilfskräfte am Lehrstuhl. 

Rund 100 eTutoren hat RUBeL schon 
ausgebildet. Interessierte Lehrende und 
Studierende ab dem dritten Semester kön-
nen sich ans RUBeL-Team wenden. md

Info: http://www.rub.de/rubel

Dr. Barbara Laubenthal
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workshops für lehrende
Zum Thema „Studentische Lehrveranstaltungs-

bewertung“ bietet die Stabsstelle Interne Fortbil-
dung und Beratung (IFB) in Kooperation mit dem 
Dezernat 1 zwei Workshops an. Sie sollen helfen, 
Fragen zu klären wie: Welche Schlussfolgerungen 
kann ich als Lehrende/r aus den Ergebnissen der 
studentischen Lehrveranstaltungsbewertung zie-
hen? Wie gehe ich mit den Rückmeldungen um? So 
sollen sie Lehrende dabei unterstützen, das Poten-
tial der studentischen Lehrveranstaltungsbewer-
tung auszuschöpfen:

Am 29. Juni 2009: „Studentische Lehrveranstal-
tungsbewertung zur Verbesserung der eigenen Leh-
re nutzen“, 16.00 bis 20.00 Uhr

Am 2. Juli 2009 „Massenhaft Rückmeldungen – 
Schlussfolgerungen aus den Rohdaten der Lehrver-
anstaltungsbewertung in Großveranstaltungen zie-
hen“, 16.00 bis 18.00 Uhr

Weitere Informationen und das Anmeldeformu-
lar finden Sie unter http://www.rub.de/ifb

In Zweierteams stehen die eTutoren den Lehrenden beratend zur Seite.
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Wenn Studis lehren …
eTutoring vertauscht die Rollen

seiner Lehrveranstaltungen einarbeiten 
kann. Außerdem werden die Ergebnisse 
am Lehrstuhl im Team diskutiert.

„Meistens werde ich als etwas zu an-
spruchsvoll bewertet“, erzählt er, „aber di-
ese Bewertung muss man natürlich dif-
ferenziert betrachten.“ Wenn Erst- oder 
Zweitsemester so werten, könne es auch 
sein, dass ihre Vorstellungen vor Studien-
beginn unrealistisch waren. Andere Kri-
tikpunkte haben sich aber durchaus in 
Pries‘ Veranstaltungsgestaltung nieder-
geschlagen. So wurden schon mal zu le-
sende Texte ausgetauscht, weil sie sich 
als zu kompliziert herausgestellt hatten. 
Auch integrierte er verstärkt verschiedene 
Lehrmethoden, die besonders gut ange-
kommen waren, wie Simulationen oder 
Streitgespräche. 

Auch Dr. Barbara Laubenthal, eben-
falls aus der Sozialwissenschaft, hat sich 
durch die studentische Kritik zu Verände-
rungen anregen lassen. Mehr Praxisbezug, 
zum Beispiel durch Gastvorträge oder Ex-
kursionen, Pro- und Kontradiskussionen 
hat sie stärker in ihre Lehre einbezogen. 
„Man darf sich als Lehrender aber natür-
lich auch nicht zum Opportunismus verlei-
ten lassen oder seine Qualitätsansprüche 
herunterschrauben“, unterstreicht Prof. 
Pries und betont, dass auch Studierende 
sich bei der Auswahl ihrer Lehrveranstal-
tungen nicht auf die Evaluationsergeb-
nisse eines einzigen Semesters verlassen 
sollten. Ernsthafte Sorge zu haben braucht 

man da aber wohl nicht, 
denn „die Lehrenden haben 
schon eine große Souverä-
nität in Bezug auf ihre Lehr-
veranstaltungen“, schätzt 
Dr. Laubenthal, „und jeder 
kann sich selbst auch ganz 
gut einschätzen und weiß, 
was in seinen Lehrveran-
staltungen gut läuft, aber 
auch, was vielleicht verbes-
serungswürdig wäre.“ Sie 
hat außerdem die Erfah-
rung gemacht, dass die Stu-
dierenden nicht nur fun-
diert kritisieren, sondern 
auch gern das Positive her-
vorheben. 

Einsehen können alle 
die Ergebnisse der Evaluation an der Fa-
kultät für Sozialwissenschaft für viele Ver-
anstaltungen im Internet; auch Barbara 
Laubenthal veröffentlicht ihre Ergebnisse 
dort. Es steht aber jedem einzelnen Do-
zenten frei, sie zu veröffentlichen. „Mit 
Zwang, Druck und Kontrolle erreicht man 
nichts“, meint Pries, „man muss vom po-
sitiven Beispiel lernen.“ Die Fakultät listet 
auf ihrer Webseite diejenigen Lehrstuhl-
seiten auf, die ihre Evaluationsergebnisse 
veröffentlichen. Außerdem wird auf dem 
jährlichen „Tag der Lehre“ der Fakultät da-
rüber debattiert. Grundlage ist dann der 
Bericht des Prodekans für Lehre. Auch 
hier machen die Lehrenden ihre eigenen 

Antworten auf die Frage: Insgesamt bewerte ich die Evaluation mit EvaSys in der Pilotphase 

folgendermaßen …

sehr gut
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Prof. Dr. Ludger Pries
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Cordula Meyer geht durch die Hölle. Seit 
zwei Stunden sitzt sie im Wartezimmer, 
hat gebetet, gehofft, gebangt. Auf der Ar-
beit hat sie erfahren, dass ihr Freund ei-
nen Motorradunfall hatte, sie ist sofort ins 
Krankenhaus gefahren. Man hat ihr bisher 
nichts sagen können. Sie ist mit den Ner-
ven am Ende. Jetzt, endlich, holt Dr. An-
drea Schmitz sie ab. Das ernste Gesicht 
der Ärztin ist nicht zu deuten. 

„Frau Meyer, was wissen Sie bereits?“ 
fragt sie. Cordula Meyer spricht stockend. 
Dr. Schmitz hat sichtlich Mühe, zu sagen, 
was gesagt werden muss. „Wir haben im 
Ultraschall festgestellt, dass Ihr Freund 
innere Blutungen hatte. Wir haben diese 
Blutungen nicht stillen können. Wir konn-
ten Ihrem Freund nicht mehr helfen, Frau 
Meyer. Er ist im OP gestorben.“ Fassungs-
losigkeit. Tränen. Verzweiflung.

Eine schreckliche Situation – für die 
Freundin, aber auch für die Ärztin. Unvor-
bereitet sollte man da nicht hineinstolpern 
als Arzt. Deswegen bietet die Medizinische 
Fakultät Gespräche mit Simulationspati-
enten an. Dr. Schmitz heißt in Wirklichkeit 
Kija Hoffmann und ist Medizinstudentin. 
Cordula Meyer, eigentlich Esther Abou 
Hamdan, hat zum Glück nicht wirklich ih-
ren Freund verloren. Sie ist eine von zehn 
Simulationspatienten, die regelmäßig am 
Seminar mitwirken. „Es ist nur eine Rolle, 
deswegen ist es für mich nicht schlimm“, 
sagt sie später und schmunzelt: „Ich hatte 
schon eine Menge solcher Schicksale.“ Sie 
braucht jeweils nur ein paar Minuten mit 
sich allein, um in ihre Rolle zu schlüpfen 
und später wieder sie selbst zu werden. Si-
mulationspatientin ist sie geworden, nach-
dem sie sich auf einen Aufruf der 
Medizinischen Fakultät beworben 
hatte: Hille Lieverscheidt vom Büro 
für Studienreform hatte unter an-
derem Laientheatergruppen in Bo-
chum und Essen angesprochen. In 
einer Art Casting wurden dann die 
Simulationspatienten ausgewählt. 
Auswahlkriterien waren vor allem 
Freude am Spiel als Simulations-
patient, das Alter und Zuverlässig-
keit. Für ihren Einsatz wurden sie 
eigens geschult. 

Die Simulationspatienten haben 
eine Schlüsselrolle im Seminar. „Es 
ist etwas ganz anderes, ob man ein 
Rollenspiel mit einem Kommilito-
nen macht oder einem Fremden 
gegenübersitzt, der auch noch äl-
ter ist als man selbst“, berichtet Ju-
lia Hötzel. Als studentische Tutorin 

Viele düstere Keller mit festgeschraubten 
Tischen und Bänken präsentierten sich 
nach den letzten Ferien im neuen Ge-
wand: 122 der iansgesamt 329 Seminar-
räume der RUB sind im vergangenen 
Jahr schon in den Genuss einer Reno-
vierung im Zuge des Seminarraumpro-
gramms gekommen. Das Programm wird 
aus Studienbeiträgen und Haushaltsmit-
teln finanziert. 

Um in allen Räumen einen vergleich-
baren, hohen Standard zu erreichen, wur-
den je nach Bedarf die feste Bestuhlung 

Es werde licht
Seminarraumprogramm geht weiter

durch flexible Stühle und alte durch neue 
Möbel ersetzt. Außerdem wurden Beam-
er und gegebenenfalls Verdunklungsmög-
lichkeiten montiert, Tafeln ausgetauscht, 
Datenanschlüsse für W-LAN verlegt, Wän-
de gestrichen und Böden erneuert. Räu-
me, in denen regelmäßig Medien genutzt 
werden, erhielten außerdem ein Medien-
pult und fest montierte Lautsprecher.

Im Sommersemester geht das Pro-
gramm nun in seine zweite Phase. Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Dezer-
nats 5 haben die noch nicht renovierten 

Vorher: verschraubte Möbel. Nachher: Ein moderner Seminarraum.

des Projekts „Das schwierige Gespräch“, 
das im Wettbewerb „lehrreich“ ausge-
zeichnet wurde, wird sie im nächsten Se-
mester wie auch Kija Hoffmann eine vier-
köpfige Gruppe Studierender anleiten. 24 
Studierende nehmen jeweils am zweitä-
gigen Blockseminar teil, erarbeiten die 
theoretischen Grundlagen und absolvie-
ren die Simulation in Kleingruppen, dem-
nächst auch mit Videoaufzeichnung. „In-
zwischen sind wir so weit, dass rund 100 
Studierende pro Jahr teilnehmen kön-
nen“, freut sich Dr. Jan Schildmann, Arzt 
und Medizinethiker am Institut für Medi-
zinische Ethik und Geschichte der Medi-
zin (Leiter: Prof. Dr. Dr. Jochen Vollmann), 
der das Projekt koordiniert. „Eigentlich 
sollten das alle machen, und am besten 
auch durchgehend im Studium, mit stei-
gendem Schwierigkeitsgrad“, ergänzt Hille 
Lieverscheidt. „Wir fangen hier ja mit dem 
Schwierigsten an.“ 

Schwierig ist es allemal. Die Studie-
renden reagieren sehr unterschiedlich, 
nicht wenige vergessen vor lauter Aufre-
gung ihr zuvor zurechtgelegtes Drehbuch 
komplett. Am Ende sind sowohl Patient als 
auch Arzt völlig aufgelöst. Andere können 
nicht mehr loslassen, das Gespräch nicht 
beenden, weil sie emotional so sehr ein-
steigen. „Zwar gibt es auch das eine oder 
andere Naturtalent; die größten Schwie-
rigkeiten haben aber diejenigen, die vor-
her großspurig meinen, das schon hin-
zukriegen“, erzählt Tim Peters, der als 
Sprachwissenschaftler an Konzeption und 
Durchführung des Lehrprojekts beteiligt 
ist. Nach dem Gespräch, über das sich Arzt 
und Patient sowie die anderen Mitglieder 

der Gruppe immer im Anschluss austau-
schen, fühlen sich die meisten sicherer. 
Und sie sind sensibilisiert für die Schwie-
rigkeiten solcher Situationen. Ihnen wird 
nicht passieren, was tagtäglich in Kliniken 
passiert: Dass während des Gesprächs das 
Telefon klingelt, der Pieper ruft, dass der 
Patient ohne Begleitung nach Hause ge-
schickt wird, dass die Nachricht mit der 
Tür ins Haus fällt.

„Die Theorie hilft ein bisschen – zum 
Beispiel Stufenkonzepte zur Übermitt-
lung schlechter Nachrichten“, meint Ki-
ja Hoffmann. „Aber jeder Mensch ist an-
ders und jedes Gespräch verläuft anders. 
Da können die theoretischen Modelle nur 
Orientierungspunkte geben.“ Entspre-
chend häufig hört Hille Lieverscheidt den 
Wunsch der Studierenden, solche Simula-
tionen nicht nur einmal, sondern häufiger 
einzusetzen, auch als Übung, um das Ge-
lernte zu verinnerlichen. „Aber das ist na-
türlich enorm personalintensiv, das kön-
nen wir zurzeit nicht anbieten“, sagt Jan 
Schildmann. „Der „lehrreich“-Gewinn ist 
mit Blick auf die Ausweitung des Lehr-
angebots eine echte Unterstützung.“ Das 
Geld ermöglicht neben der Entwicklung 
von Prüfungsmethoden unter Einbezie-
hung von Simulationspatienten vor allem 
die Ausbildung studentischer Tutoren. In 
einem so genannten Peergroup-Konzept 
übernehmen ehemalige Kursteilnehmer 
nach einer Tutorenschulung die Modera-
tion der Kleingruppendiskussionen. So 
kann das Kursangebot erweitert werden 
und die Tutoren erwerben weitere Kom-
petenzen für „das schwierige Gespräch“. 
Ein guter Anfang. md

Sie ringen um jede Formulierung. „Ge-
lungene Leistungen können hervorge-
hoben werden. Konstruktive Kritik ist …“ 
– „….wünschenswert!“ Alle sind einver-
standen. Die zwölf studentischen Berater, 
die an einem Samstag im Besprechungs-
raum der Stabsstelle Interne Fortbildung 
und Beratung im Kreis sitzen, wenden 
sich dem nächsten Absatz ihres zweisei-
tigen Kriterienkatalogs für gute Lehre zu. 
Er soll festhalten, was in den Augen der 
Studierenden als Lernexperten gute Lehre 
ausmacht, und was Lehrende möglichst 
können und beherzigen sollen, um eine 
Veranstaltungen optimal zu gestalten. 

Über dieser Frage haben sie bis heu-
te schon dreimal zwei Tage lang gebrü-
tet. „Jeder kennt zwar gute und schlechte 
Lehrveranstaltungen, aber auf den Punkt 
zu bringen, was genau es ist, das gute Leh-
re ausmacht, war ganz schön schwierig“, 
sagt eine Studentin in der als Zwischen-
fazit angelegten Diskussionsrunde. „Und 
es war nicht einfach, die eigenen Erfah-
rungen beiseite zu lassen und das ganze 
auf eine abstrakte Ebene zu bringen – also 
ausreichend allgemeingültige, aber doch 
konkrete Forderungen aufzustellen“, er-
gänzt ein Kommilitone.

Die eigene Erfahrung ist es jeden-
falls, die sie alle hergetrieben hat. „Na-
türlich gibt es auch gute Dozenten“, be-
tonen sie einhellig, aber oft reiche schon 
ein Einziger, dessen misslungene Ver-
anstaltung einem das ganze Fach verlei-
den kann. „Aus diesem Grund habe ich 
mich schon im Vorkurs gegen das Ma-
thestudium entschieden“, berichtet etwa 
Jan Breuer, der heute Geografie studiert. 
„Da hatte ich einen Dozenten, der mit der 
rechten Hand an die Tafel schrieb und mit 
der linken schon wieder wischte, dabei 
noch Zwischenfragen abhandelte – und 
wir sollten das alles gleichzeitig abschrei-
ben und verstehen. Unmöglich. Warum 
nutzt er nicht Blackboard? Dann müsste 
man wenigstens nicht mitschreiben, son-
dern könnte zuhören und den Kurs spä-
ter zu Hause nacharbeiten.“ Er war von 
der Mathe-Idee kuriert. Bei Kornelia Fa-
bian war es ein Bio-Praktikum, das didak-
tisch so schlecht gemacht war, dass es der 
gelernten Erzieherin den Spaß verdarb. 
„Ich habe von Berufs wegen den didak-
tischen Blick, daher fand ich dieses völ-
lig unorganisierte Praktikum unmöglich 
– da wurden einfach Präparate verteilt, es 
gab keinen Plan und keinen klaren Bezug 
zur Vorlesung.“ 

Eines ist aber auch allen klar: Es ist 
kein böser Wille der Lehrenden. „Ich ha-
be den Praktikumsleiter darauf dann an-
gesprochen“, erzählt Kornelia, „und da 
stellte sich heraus, dass er als Doktorand 
diese Veranstaltung leiten musste und es 

einfach nicht besser konnte. Für ein Aus-
bildungsangebot wäre er dankbar gewe-
sen.“ Diese Auskunft haben auch andere 
bekommen. „Eine Jura-Dozentin, der ich 
erzählt habe, dass ich als Lernexperte in 
diesem Projekt bin, war total interessiert“, 
erzählt ein Student, „die hätte sehr gerne 
Handreichungen für gute Lehre, weil sie 
sich selbst fragt, warum ihre Studieren-
den manchmal motiviert und interessiert 
sind, und manchmal nur quatschen.“ 

Auf dieses Interesse vor allem des Mit-
telbaus und junger Professoren setzen 
die Lernexperten ihre Hoffnungen. Ihr 
Kriterienkatalog ist zunächst als Diskus-
sionsgrundlage gedacht. Im Juni wird er 
uni-intern debattiert und sollen dann An-
stöße geben für neue Angebote der IFB 
an Lehrende. „Vielleicht“, so überlegt ein 
Lernexperte, „wäre es auch sinnvoll, alle 
Lehrenden zu regelmäßigen didaktischen 
Fortbildungen zu verpflichten.“ Alle sind 
sich einig, dass das Projekt zum Erfolg 
unbedingt die Rückendeckung derjenigen 
braucht, die Einfluss haben, wie der De-
kane oder des Rektorats. Auf dessen Un-
terstützung können sie zählen: Das Rek-
torat finanziert das Projekt „Gut gelernt 
– gut gelehrt“ aus dem zentralen Anteil 
der Studienbeiträge. Auf Seiten der Stu-
dierenden ist es auf enormes Interesse 
gestoßen. 112 Bewerber wollten Berater 
werden. „Alle hatten sich auch schon vor-
her eingehend mit der Frage guter Leh-
re beschäftigt“, sagt Anja Tillmann, die 
das Projekt leitet. „Meckern können alle 
– aber offiziell sagt keiner was“, begrün-
det einer seine Bewerbung.

Die ausgewählten zwölf Berater reprä-
sentieren sämtliche Bereiche der RUB 
von den Geisteswissenschaften über die 
Ingenieur- und Naturwissenschaften bis 
hin zur Medizin. Einen besonderen Blick-
winkel bringt eine Studentin des Modell-
studiengangs Medizin in die Runde. „Ich 
wusste ja gar nicht, wie gut wir es haben“, 
meint sie. „Alles, was wir hier an Forde-
rungen aufschreiben, ist bei uns eigent-
lich schon erfüllt!“ md

Gute Lehre – 
schlechte Lehre
Studierende als Lernexperten

info

Die Ergebnisse der Arbeit der 
Lernexperten werden am 26. Juni 
bei der Tagung „Gut gelernt – gut 
gelehrt. Lehrende und Studieren-
de im Dialog über gelingendes Ler-
nen“ im Kirchenforum Querenburg 
vorgestellt und diskutiert (10.30 bis 
15.30 Uhr, anschließend wird ge-
grillt). Anmeldeschluss ist der 15. 
Juni. http://www.uv.ruhr-uni-bo-
chum.de/ifb/
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Zwölf studentische Berater machen mit als Lernexperten. Sie repräsentieren alle Bereiche der 

RUB von den Ingenieur- und Naturwissenschaften über die Geisteswissenschaften bis zur Me-

dizin. 

„Ihr Freund ist im OP gestorben“
Das schwierige Gespräch mit dem Simulationspatienten

Übungs- und Seminarräume schon be-
sucht, ihren Zustand überprüft und fest-
gehalten, welche Arbeiten erforderlich 
sind. In den kommenden Wochen wer-
den sich Vertreterinnen und Vertreter der 
Fakultäten, der Studierenden und des De-
zernats 1 über die Ausstattung der Räu-
me abstimmen. 

Die Arbeiten an den Seminarräumen 
werden vorrangig in der vorlesungsfreien 
Zeit stattfinden, um den Studienbetrieb 
so wenig wie möglich zu beeinträchtigen. 
Judith Ricken

Kija Hoffmann als Dr. Schmitz muss Cordula Meyer, gespielt von Esther Abou Hamdan,  

die schreckliche Nachricht überbringen. 
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